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1 Shrnuti

Cilem evaluace bylo komplexni analyza implementacniho systému Integrovaného operacniho
programu (ImS IOP) a vyhodnoceni efektivity jeho fungovani v prlibéhu realizace programu. Soucasti
hodnoceni byla rovnéz identifikace slabych mist/rizik v systému a navrh doporuceni, ktera by
identifikovana rizika eliminovala nebo alespon snizila.

Kostru hodnoceni tvofilo celkem 13 evaluacnich otdzek, které pokryvaly 7 nasledujicich oblasti
hodnoceni:

1. Programova dokumentace ImS IOP
Nastaveni a fungovani ImS IOP

Rizeni, metodicka podpora a komunikace v rdmci ImS 10P

Lidské zdroje

2
3
4. Metodicka podpora a komunikace ve vztahu k Zadatellim a pfijemclim
5
6. Administrativni postupy

7

Informacni systémy

Vramci hodnoceni bylo pro ziskani informaci a dat a jejich vyhodnoceni pouzity tfi hlavni
nastroje/techniky:

a) analyza programové dokumentace
b) Fizené rozhovory s vybranymi zastupci RO a ZS

c) dotaznikové Setfeni Zadateld/prijemcd

Syntéza poznatkd z analytické ¢asti je shrnuta v odpovédich na jednotlivé evaluaéni otazky a jejich
hodnocenim na bodové $kdle. Na zakladé provedené syntézy byly identifikovany a popsany uzka
mista/problémy v ramci implementacniho systému, na které potom hodnotitel reagoval navrhem
doporuceni.

Na zakladé provedenych analyz a Setfeni hodnotitel povazuje implementacni systém programu za
celkové funkéni, nicméné se sklonem k procesnim neefektivitdm a rizikim, jez primarné vyplyvaji
z komplikované struktury celého systému a zapojeni 5 zprostredkujicich subjektl s rozdilnymi rolemi
v rdmci implementace programu. Hodnotitel identifikoval nasledujici slaba mista programu:

1. Kvalita programové dokumentace — soubor programové dokumentace IOP netvofri uceleny a
vnitfné provazany systém, jednotlivé dokumenty maji rznou strukturu, pouZivaji rizny pfistup
k popisu implementacnich proces( a jsou zpracovany v rozdilné kvalité a mife podrobnosti.

2. Nastroje RO pro zajisténi dodrZovani delegovanych &innosti ZS — jeden z nejvaingjich
problém0d systémové povahy, ktery ovliviiuje efektivitu fungovani celého implementacniho
systému. V soucasné dob& RO nedisponuje adekvatnimi ndstroji pro u&inné vymahani
povinnosti delegovanych v ramci implementace programu na ZS.

3. Lidské zdroje a systém vzdélavani — v ramci systému je obecné pocitovan nedostatek kapacit,
coz ale muize byt ovlivnéno zkusenostmi pracovnikl se SF a jejich kvalifikovanosti pro vykon
funkce. Tyto problémy dale umocriuje neefektivni systém vzdéldvani - absence spolecného
vzdélavaciho planu IOP.

4. Koordinace a provadéni evaluacnich aktivit, _nedostacujici provazanost Fizeni absorpcni
kapacity sevaluaci programu a s monitorovdnim programu — v procesu evaluace bylo



identifikovano nejasné vymezeni kompetenci mezi RO a ZS. Pfestoze je RO garantem za
provadéni evaluaci programu, disponuji ZS prostfedky TP k provadéni vlastnich evaluaci.
Provadéni evaluaci jednotlivymi subjekty, jakoZ i vyuZiti jejich zavérQ v praxi neni koordinovano
a dochazi tak k neefektivnimu pfistupu k vyhodnocovani programu, jakoz i k neefektivnimu
vyuzivani financi zTP. Dale byla identifikovana nedostatecnd provazanost vzajemné
souvisejicich procesli monitoring — fizeni absorpcni kapacity — evaluace, a to jak v pisemnych
postupech, tak pfti realizaci v praxi.

5. Pravidelny kratkodoby monitoring jednotlivych oblasti intervence a Cinnosti ZS — V oblasti
monitoringu bylo shledano jako nedostacujici nastaveni mechanism( pro provadéni
pravidelného kratkodobého monitorovani na Urovni oblasti intervenci, umoznujiciho véasnou
identifikaci rizik. Nedostatky Ize identifikovat vslabé koordinaci subjektd (RO,ZS)
v monitorovani a vyhodnocovani dat na Urovni jednotlivych oblasti intervence, jakoZ i v
nejasném vymezeni roli mezi RO a ZS v dané oblasti. Zaroveri byl jako neefektivni vyhodnocena
soucasna podoba pravidelného monitorovani ¢innosti ZS ze strany RO.

6. Komunikacni ndastroje — prestoze komunikace a pfedavani informaci v rdmci systému funguje
na relativné dobré drovni a jednotlivé komunikaéni ndstroje jsou vyuzivany efektivné, je jako
problém pocitovéna absence jednotné komunikacni platformy, coz ve svém dusledku vede ke
snizovani efektivity komunikace v rdmci celého systému.

Vedle vyse uvedenych slabych mist, resp. oblasti problém( byla identifikovany jesté nékteré dalsi
problémy parcidlniho razu. Celkové hodnotitel vydefinoval 20 problémd, pficemz kazdy problém byl
vyhodnocen z hlediska vahy (rizika), moZnosti feSeni a relevance ve vztahu k jednotlivym subjektim
implementacni struktury.

Pro kazdy problém byla zpracovana ,karta” problému, ve které je uveden jeho strucny popis a ndvrh
doporuceni ke snizeni nebo eliminaci rizik pro fungovani implementacniho systému, jez s uvedenym
problémem souvisi.

S ohledem na stav realizace programu, legislativni rdmec a dalSi omezeni jsou klicova doporuceni
zamérena na feSeni problém v nasledujicich oblastech (jedna se o doporuceni zejména k problémidm
systémové povahy, jejichzZ reseni je relativné snaze proveditelné z hlediska ¢asu i naklad( a nebrani mu
regulatorni a jiné podminky):

1. Zefektivnéni fizeni a realizace evaluacnich aktivit (v¢. jeho provazanosti s fizenim absorpcéni
kapacity)

2.  Zefektivnéni systému kratkodobého pravidelného monitoringu realizace programu a
¢innosti ZS

3.  Zefektivnéni systému vzdélavani

4. Zavedenispolecné komunikacni platformy
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2 Uvod

Hodnoceni implementacniho systému Integrovaného operacniho programu bylo provedeno jako
soucast evaluaénich aktivit Ridictho organu IOP. Potfeba hodnoceni byla identifikovana na zakladé
vlastnich zjiténi RO IOP a byla v souladu s €asovym planem evaluaénich aktivit. Jednd se o hodnoceni
v pribéhu realizace programu, které ma operacni charakter (operacni evaluace).

Cilem evaluace je komplexni zhodnoceni ImS IOP a vyhodnoceni efektivity fungovani systému
v pribéhu realizace programu. Soucasti hodnoceni je rovnéz identifikace slabych mist/rizik v systému a
navrh doporuceni, kterd by identifikovana rizika eliminovala nebo alespon sniZila. Zde je nutné
podotknout, e ImS IOP ma vkontextu ostatnich operaénich program@ CR 2007-13 pomérné
komplikovanou strukturu s celkem péti zprostfedkujicimi subjekty (dale jen ZS), které zodpovidaji za
vybrané procesy implementace v jednotlivych oblastech intervenci. Pfehled ZS a zp(sob jejich zapojeni
do programu na urovni oblasti intervenci je uveden v nasledujici tabulce:

Tabulka 1: Prehled ZS a jejich zapojeni do realizace IOP na arovni oblasti intervenci
ol Nézev MV MZ | MPSV 0SS MK CRR

1.1 Rozvoj informacni spolecnocnosti ve verejné spravé (A+B)

2.1. Zavadéni ICT v Gzemni a vefejné spravé

3.1. Sluzby v oblasti socidlniintegrace

3.2.  |Sluzby v oblasti vefejného zdravi

3.3.  |Sluzby v oblasti zaméstnanosti

3.4. |Sluzby v oblasti bezpecnosti, prevence a feseni rizik

4.1, Nérodni podpora cestovniho ruchu (A+B)

5.1. Narodni podpora vyuZiti kulturniho dédictvi

5.2.  |Zlepseniprostrediv problémovych sidlistich

5.3. Modernizace a rozvoj systému Uzemnich politik

Kostru hodnoceni tvofilo celkem 13 evaluacnich otdzek, které pokryvaly 7 oblasti hodnoceni (viz
Tabulka 2). Kromé komplexné pojatych oblasti hodnoceni (kvalita programové dokumentace, efektivita
fungovani systému) byla zvlastni pozornost vénovana komunikaci a predavani informaci v ramci
systému, dale administraci projekt(, lidskym zdrojiim a informacnim systémdm.
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3 Metodicky postup

Volba metodického postupu a pouzitych technik/nastroju evaluace (evaluacéni design) byla navrzena
v ndvaznosti na definované cile evaluace a formulaci evaluacnich otdzek. V ramci pfipravy zaddvacich
podminek a Uvodni faze hodnoceni bylo zformulovano celkem 13 evaluacnich otazek, které hodnotitel
rozdélil do 7 oblasti hodnoceni. Jednotlivé otazky Ize clenit podle zaméreni na otazky komplexniho
typu (hodnoceni systému jako celku) a parcidlniho typu (hodnoceni vybranych prvkd systému). Prehled
otdzek a jejich rozdéleni do oblasti hodnoceni ilustruje pfipojena tabulka:

Tabulka 2: Prehled evaluacnich otazek

Oblast hodnoceni Evaluacni otdzka

Programovda dokumentace IS 1. Je systém programové dokumentace/operacnich manudlt IOP
dobfe strukturovany, prehledny a srozumitelny pro uZivatele
(pracovniky RO a Z5)?

2.  JevOM IOP a MPP ZS pouzivan standardni zplsob popisu procesl
implementace?

Nastaveni a fungovani IS 3. Jeimplementacni systém pIné funkéni a dostatecné efektivni?
4. Je nastaveni implementacni struktury IOP ve vztahu kjeho
zaméreni optimalni?

Rizeni, metodickd podpora a 5. Disponuje fidici orgdn v(c¢i  zprostfedkujicim  subjektim
komunikace v rdmci IS (RO-ZS) dostateénymi  ndstroji pro zabezpeleni dodriovani jejich
povinnosti?

6. Funguje komunikace a pteddvani informaci mezi fidicim organem a
zprosttedkujicimi subjekty dostate¢né kvalitné a efektivné?

7. Je Fizeni a metodickd podpora, kterou zajistuje Fidici organ vidi
zprostredkujicim subjektim dostacujici?

Metodicka podpora a 8. Disponuje fidici organ a zprostredkujici subjekty vici prijemcim

komunikace ve vztahu adekvétnimi/dostateénymi nastroji pro zabezpeceni dodrzovani
jejich povinnosti?

9. Poskytuje ridici organ a zprostredkujici subjekty
Zadatelim/prijemcim dostate¢nou metodickou podporu béhem
celého Zivotniho cyklu projektu?

k Zadatelim/pfijemcim

Lidské zdroje 10. Disponuje fidici organ a zprostfedkujici subjekty dostatecnym
mnozstvim kvalifikovanych pracovnikll s ohledem na zavazky a
povinnosti vyplyvajicich z implementace IOP?

11. Je nastaveny systém vzdélavani pracovniki RO a ZS IOP adekvatni
a dostatecny?

Administrativni postupy 12. Je nastaveni administrativni postupd v jednotlivych oblastech
podpory adekvatni ve vztahu kcharakteru podpory a typu
Zadatell/pfijemcl?

Informacni systém 13.  Umoznuji informacni systémy (IS BENEFIT7, MONIT7+, MSC2007,1S
DIS, Géetni IS) pInéni povinnosti RO a ZS 10P?

Hodnoceni implementacniho systému a jeho jednotlivych prvk( bylo s ohledem na rlzny typ otazek
(komplexni vs parcidlni) a specifika implementacniho systému IOP (zapojeni vice ZS, specifika
jednotlivych oblasti intervenci apod.) realizovano na rdznych Urovnich ve vztahu k jednotlivym
subjektdm ImS IOP. Pfi zodpovézeni jednotlivych otdzek hodnotitel pouZil 3 zplisoby hodnoceni:

1. Hodnoceni na drovni celého programu (otdzky komplexniho typu)
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2. Hodnoceni na Grovni RO a ZS (otazky parcidlniho typu zaméfené na hodnoceni prvkil/proces(i
implementaéniho systému, které jsou specifické na Grovni RO a jednotlivych ZS)

3. Hodnoceni na drovni jednotlivych oblasti intervence (otazky parcidlniho typu na hodnoceni
prvkd/procest implementaéniho systému, které jsou specifické na Urovni jednotlivych oblasti
intervence)

Tabulka 3: NavrZzené zplsoby hodnoceni

Oblast hodnoceni Cislo Hlavni otazka Siarant
otazky Program RO azs ol
Programova dokumentace 1 Je systém programové dokumentace/operaénich manuald IOP dobfe strukturovany,
IS prehledny a srozumitelny pro uzivatele (pracovniky RO a ZS)?
) Je v OM IOP pouzivan standardni zpisob popisu procesti implementace?
Nastaveni a fungovani|S 3 Je implementacni systém plné funkénia dostatecné efektivni?
4 Je nastaveniimplementacni struktury IOP ve vztahu k jeho zaméreni optimalni?
Rizeni, metodicka podpora 5 Disponuje fidici organ vici zprostfedkujicim subjektim dostateénymi néstroji pro
a komunikace v ramci IS zabezpeceni drzovanijejich povinnosti?
(RO-ZS) g Funguje komunikace a predavaniinformaci mezi fidicim organem a zprostredkujicimi
subjekty dostatecné kvalitné a efektivné?
7 Je Fizeni a metodickd podpora, kterou zajistuje Fidici organ vaci zprostredkujicim
subjektiim dostacujici?
Metodicka podpora a 8 Disponuje Fidici orgén a zprostredkujici subjekty viéi pfijemcim dostateénymi
komunikace ve vztahu nastroji pro zabezpeceni dodrZovanijejich povinnosti?
k Zadateltm/pfijemcim 9 Poskytuje fidici organ a zprostfedkujici subjekty Zadatelim/pFjemcim dostate¢nou

metodickou podporu béhem celého Zivotniho cyklu projektu?
Lidské zdroje Disponuje Fidici orgén a zprostredkujici subjekty dostatecnym mnoZzstvim

10
kvalifikovanych pracovniki s ohledem na zavazky a povinnosti vyplyvajicich z
11 Je nastaveny systém vzdélavani pracovnik(i RO a ZS I0P adekvatni a dostateény?
Administrativni postupy 12 Je nastaveniadministrativni postupd v jednotlivych oblastech podpory adekvatnive
vztahu k charakteru podpory a typu Zadatel(/pfijemci?
Informacni systémy 13 Umozriujiinformacni systémy (1S BENEFIT7, MONIT7+, MSC2007,IS DIS, GcetniIS)

plnéni povinnosti RO a ZS 10P?

Vramci hodnoceni bylo pro ziskani informaci a dat a jejich vyhodnoceni pouzity tfi hlavni
nastroje/techniky (jejich vyuZiti a pFip. detailnéjsi popis je v kontextu jednotlivych otazek uveden v kap.
4):

a) analyza programové dokumentace
b) tizené rozhovory s vybranymi zastupci RO a ZS

¢) dotaznikové Settfeni Zadatel(/pFijemct

Syntéza hlavnich poznatk(l byla provedena dvojim zplsobem: (i) odpovédi na jednotlivé evaluacni
otazky (viz Tabulka 18) a (ii) kvantitativnim vyhodnoceni kazdé otazky na skale 1-5 (1- urcité ano, 2 —
ano, 3 — spise ano, 4 — spiSe ne, 5-ne). Hodnoceni 1 a 2 indikuji, Ze systém dle nazoru hodnotitele
funguje bez problém{ nebo pouze s dil¢imi problémy. Naopak 3 a 4 indikuji vaznéjsi problémy, které

’

mohou predstavovat vyznamné riziko pro fungovani celého systému nebo jeho casti.

Na zakladé provedené syntézy byly identifikovany a popsany uzka mista/problémy v ramci
implementacéniho systému, na které potom hodnotitel reaguje navrhem doporuceni (kap. 6).
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4 Hodnoceni implementacniho systému IOP

. Programova dokumentace IOP

Otdzka €. 1 (uroven hodnoceni — systém): Je systém programové dokumentace/operacnich
manudlii IOP dobre strukturovany, prehledny a srozumitelny pro uZivatele, tzn. pracovniky
RO a Z5?

Uvod:

Na zakladé Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 a Metodiky financnich tokd a kontroly vydané
Ministerstvem financi CR je povinnosti subjekt( zapojenych do implementace operacnich programf
spolufinancovanych ze SF EU vypracovat pisemny manual pracovnich postupl. Tyto manualy slouZi k
ovéfeni spravného fungovani fidiciho a kontrolniho systému a dodrzovani predpist CR a predpish ES.
Zaroven jsou pouZivany k fizeni a realizaci jednotlivych pracovnich postupl vykonavané pracovniky
jednotlivych subjektl implementacni struktury.

Zakladnim dokumentem stanovujicim povinnosti subjektl implementacni struktury I0OP a obsahujici
postupy pro Ridici organ IOP (RO) a zprostfedkujici subjekty (ZS) je Opera¢ni manudl Integrovaného
operacniho programu (OM IOP). OM IOP je zavazny pro vsechny subjekty zapojené do implementace
IOP . Popisuje postupy pro vykon ¢&innosti RO IOP a obsahuje minimalni pozadavky na zabezpeéeni
&innosti RO a ZS.

Klicovymi dokumenty popisujicimi postupy ZS v oblastech delegovanych RO jsou manudly pracovnich
postupl (MPP). Kazdy ZS ma vypracovany vlastni MPP. MPP primarné vychazeji z OM IOP.

V pfipadé potteby Fesit aktudlné konkrétni krok vimplementaci vydavaji jak RO, tak ZS metodické
pokyny, které jsou nasledné zapracovany do dalsiho vydani nebo revize OM IOP a MPP ZS.

Pfehled MPP jednotlivych ZS ve vztahu k jednotlivym oblastem intervence je proveden v nasledujici
tabulce:

Tabulka 4: Manualy pracovnich postupti zprostredkujicich subjekt IOP

Zprostredkujici | Nazev MPP Oblast intervence
subjekt 11|21 3.1(32(33|34(41|51(52|53|6.1]6.2
ZS CRR Metodicky pokyn ¢. X X X X X X X X X
18
2S5 MK Operacni manual X
zprostiredkujiciho
subjektu
S MPSV Pfirucka  pracovnich X X

postupli pro oblast
intervence 3.1 a 3.3
IOP zprostredkujiciho
subjektu MPSV

S MV Manudl internich | x X X
postupl
zprostiredkujiciho
subjektu

ZS Mzd Operacni manual X

zprostiredkujiciho
subjektu  globalniho
grantu  Ministerstva
zdravotnictvi
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V rdmci analyzy programové dokumentace (OM IOP a MPP ZS) hodnotitel ovéfil, zda:

a) je zajiSténa provazanost OM IOP a MPP ZS a provazanost MPP ZS v pfipadech oblasti
intervenci, do jejichZz implementace je zapojeno vice ZS

b) jsou OM IOP a MPP ZS prehledné a srozumitelné pro uzivatele

c) je zajisténa dohledatelnost vyvoje zmén v OM IOP a MPP ZS

Hlavni zjisténi hodnotitel ucinil na zakladé analyzy OM IOP a MPP jednotlivych ZS metodou desk
research a fizenych pohovord s pracovniky RO a jednotlivych ZS.

Hlavni zjisténi:

S cilem zajistit provazanost OM IOP a MPP ZS jsou uplatiovdny 2 pfistupy: 1. ZS ma ve svém MPP
zapracovany postupy ve vSech oblastech implementace, ve kterych mu dle OM IOP vyplyvaji
povinnosti (tj. v rdmci popisu postupl jsou ¢inény minimalni odkazy na postupy v OM IOP,
pricemz ale predpokladem zlstava, Zze dani pracovnici maji OM IOP k dispozici), 2. do MPP ZS jsou
zapracovany oblasti, v nichZ je role ZS dominantni ¢i zasadni. U ostatnich oblasti je u¢inén odkaz na
OM IOP. V ramci MPP ZS prevazuje druhy pfistup. Timto zplsobem je sice zajisténo formalni
zakotveni povinnosti vyplyvajicich pro ZS zOM IOP v MPP, zaroven ale dochazi k absenci
konkrétnich postupl a garanci pro provadéni nékterych c¢innosti na Urovni ZS. Tento pfistup taktéz
klade i vétsi naroky na uzivatele MPP (nutnost prace s vicero dokumenty).

S cilem zajistit jednotnost postupl, jakoZ i provazanost MPP ZS s OM IOP, obsahuje OM IOP
v nékterych oblastech implementace zpracované pracovni postupy, vzorové tabulky a formulare,
které jsou zavazné pro vsechny ZS. Z hlediska zajisténi jednotnosti postupl a provazanosti OM IOP
s MPP ZS se jevi tato skutecnost jako pozitivni

V oblasti provazanosti MPP jednotlivych ZS byl identifikovan problém u oblasti intervenci, do
jejichz implementace je zapojeno vice ZS. Pfi zpracovani MPP byl ze strany ZS sledovan zamér
v jednotlivych MPP popsat pouze ty ¢innosti, které se tykaji daného ZS (tj. ZS 1), a v pfipadé Cinnosti
v kompetenci jiného ZS (ZS 1) odkazat na relevantni kapitolu MPP ZS II. Vzhledem ke skutecénosti,
Ze implementace zminovanych oblasti intervenci v procesech administrace projektd a kontrola
probihd spiSe ve schématu ZS 1 —-ZS Il —2S |1 - ZS Il — x, tj. jako opakujici se stfidani garanci a
¢innosti béhem jednoho procesu, ukazal se tento pfistup v praxi jako problematicky. Na jedné
strané se vyznacuje malou flexibilitou pro provddéni zmén v MPP. Na strané druhé pracovnici ZS
musi znat MPP ostatnich ZS zapojenych do implementace dané oblasti intervence. Vtomto
kontextu se také jevi jako problém ucinéné nalezy v MPP ZS v podobé chybnych odkazl ¢i odkaz(
na neexistujici kapitol MPP ostatnich ZS, prekryv(l v ¢innostech a garancich jednotlivych ZS a
nejasném stanoveni ¢i absence garanci u ¢innosti, na kterych se podileji oba ZS (problém zejména
v oblastech intervence 2.1 a 3.4).

Logickd struktura OM IOP a jednotlivych MPP ZS je rozdilnd. V ramci MPP Ize identifikovat 3
pfistupy:
a) Struktura dokumentu kopiruje OM IOP, tj. dokument je rozdélen do 4 vétsich &asti (A. Rizeni

programu, B. Financni fizeni, C. Kontrola, D. Audit), v rdmci nichZ jsou postupy feseny prevaziné
procesné. Tento pfistup je uplatnén v MPP ZS MK a ZS MZd;

b) Struktura dokumentu kopiruje Zivotni cyklus projektu a obsahuje doplrikové kapitoly
k oblastem implementace, které se netykaji administrace, kontroly financ¢niho fizeni projektu.
Tento pristup je uplatnén v MPP ZS CRR a ZS MPSV;

¢) Struktura dokumentu sleduje castecné logiku procesl, pricemZ nekopiruje strukturu OM IOP.
Tento pristup uplatfiuje MPP ZS MV.
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e Problém v odlisSné logické strukture OM IOP a jednotlivych MPP ZS lze spatfovat v obtizném
zajisténi provazanosti MPP ZS sOM IOP a jeji kontrole, obdobné i v pfipadé provazanosti
jednotlivych MPP ZS u oblasti intervence, do jejichz implementace je zapojeno vicero ZS (problém
u oblasti intervence 2.1 a 3.4, kde MPP ZS maji odliSnou strukturu).

¢ Zhlediska prehlednosti a srozumitelnosti Ize konstatovat uspokojivy stav v ptipadé OM IOP a MPP
u ZS, které se podileji na implementaci jedné oblasti intervence. Jako spiSe problematickou je
nutné oznacit z pohledu hodnotitele prehlednost MPP u ZS , které administruji vicero oblasti
intervence, tj. v MPP jsou zpracovany postupy pro vSechny oblasti intervence. Uplatriovan je
pfitom pFistup zpracovani jednoho postupu pro vSechny oblasti intervence s uvedenim specifik pro
jednotlivé oblasti intervence (tj. neni zpracovan postup pro jednotlivé oblasti intervence zvlast).
Ze strany uZivateld MPP nebyl ale tento problém potvrzen.

¢ Jako obecny problém bylo z hlediska prehlednosti a srozumitelnosti identifikovano nedostatecné
vyuzivani grafickych schémat a souhrnnych tabulek v pfipadé procesd/Cinnosti, do nichz je
zapojeno vicero subjektld Ci v pripadé procesl vyznacujicich se naroc¢nosti vzhledem k poctu
¢innosti. Tohoto nastroje je v OM IOP a ZS MPP vyuzivano jen vyjimecné.

¢ Zhlediska dohledatelnosti provadénych zmén v pracovnich postupech je identifikovan jako
problém absence provadéni zdznamu revizi v MPP nékterych ZS (CRR, MPSV). PrestozZe jsou
uchovavany zménové verze dokumentl, neumoziuji tyto rychlou orientaci v provadénych
zménach, jakoz i sledovani vyvoje zmén v dokumentu.

Shrnuti/odpovéd na evaluaéni otdzku:

Na zakladé provedené analyzy byly hodnotitelem identifikovany problematické oblasti v strukture,
srozumitelnosti a prehlednosti manuald 10P a Z5, které predstavuiji riziko pro dcinnou Fidici
kontrolu uvnitf RO a ZS, kontrolu dodrzovani povinnosti ZS ze strany RO jako? i pro dodrzovani a
efektivni plnéni povinnosti ze strany pracovnik( ZS. Jedna se o rGznou struktury dokumentace a

odlisné pristupy k popisim postupl jednotlivych subjektll, nedostate¢nou provazanost MPP ZS
zapojenych do implementace jedné oblasti podpory, nizkou miru prehlednosti a srozumitelnosti
popisu procest/cinnosti, do nich? je zapojeno vicero subjektd c¢i procesi vyznacujicich se
narocnosti vzhledem k poctu cinnosti, a absenci zaznamu revizi (posledni probléem se tyka MPP 7S
CRR a MPP ZS MPSV).
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Otdzka ¢. 2 (uroven hodnoceni — systém): Je v OM IOP pouZivdn standardni zplisob popisu
procesti implementace?

Uvod:

Jako standardni popis procest implementace byl hodnotitelem stanoven procesni model, ktery je
uplatfiovén ve vétiiné operaénich program@ (OP) pfi tvorbé pracovnich postupt RO &i ZS. Doporuéeni
uplatnéni procesniho modelu pfi implementaci OP v programovém obdobi obsahuje také studie
»Ramcové parametry nastaveni modelu implementacni struktury operaénich programid v souladu
s definici Obecného nafizeni ES pro programové obdobi 2007 — 2013“, vydana Narodnim ramcem
podpory Spolecenstvi (pfedchidcem soucasného Narodniho organu pro koordinaci).

Procesni model vychazi z klicovych principli moderniho managementu. Zakladem procesniho modelu
je rozlozeni systému ftizeni do procesl a cinnosti, které jsou detailné popsany, a stanoveni
odpovédnosti za tyto procesy/cinnosti v ramci pfislusné organizaéni struktury. Proces, resp. ¢innost ma
definovany vsechny zakladni atributy:

- vstup

- vystup a jeho uloZeni

- garanta

- soucinné subjekty

- |h{tu pro provedeni ¢innosti

- a dalsi parametry s ohledem na charakter Cinnosti a potrfeby dané organizace (napf. adresat,
odesilatel, vztah k IS).

Proces, resp. Cinnost, je vidy zasazen do sledu logickych krokd. Jinymi slovy je ziejmé, kterému
procesu, resp. ¢innosti, ptredchazi a po které nasleduje. Pro snazsi porozuméni vazeb mezi ¢innostmi,
jakoZ i pro zajisténi jasného stanoveni roli jednotlivych subjektli v procesu, resp. cCinnosti, jsou
vyuzivany tabulky s pfehledem zakladnich atributl procesu, resp. cinnosti. Provedend analyza
sledovala:

- zdaje vOM IOP a MMP vyuzito formy procesniho modelu,
- zdajsou v popisech procesl, resp. ¢innosti definovany zakladni atributy.

Hlavni zjisténi byla ucinéna na zakladé analyzy OM IOP a jednotlivych MPP, kterd byla provedenou
metodou desk-research.

Hlavni zjisténi:
¢ Pri implementaci IOP a nastaveni pracovnich postupl byl procesni model Fizeni vyuZit pouze

¢astecné, a to pouze nékterymi subjekty implementace. Tento fakt se odrazi ve formé popisu
postupd, jakozZ i jejich mife podrobnosti. Obecné Ize identifikovat dva pristupy:

a) Postupy jsou popsany dle megaprocest (resp. oblasti procesll) a procest (OM IOP a MPP ZS
MK a MZd, ¢astecné MPP ZS MV), ne vidy je ale zfejma logicka hierarchie procesl (zejména u
MPP ZS MV) ;

b) Popis postupt kopiruje Zivotni cyklus projektu a obsahuje dopliikové kapitoly k oblastem
implementace, které se netykaji administrace, kontroly a finan¢niho fizeni projektu. Tyto
popisy nevyuzivaji procesniho modelu (MPP ZS CRR a MPSV).

Odlisnosti ve formé popisll a jejich mife podrobnosti byly zaroven shledany na drovni jednotlivych
MPP (v&. OM IOP).
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OM IOP je rozdélen do 4 hlavnich ¢asti:
A. Rizeni programu,
B. Financni fizeni,
C. Kontrola,
D. Audit.

Z hlediska procesového fizeni Ize na ¢asti A - D pohlizet jako na megaprocesy (resp. oblasti
procest) a na jednotlivé oblasti implementace zpracované v jejich kapitolach jako na procesy.
Vzhledem k rdznym zpUsoblm a rGizné urovni podrobnosti popisu ¢innosti a kompetenci nelze ale
vidy jasné identifikovat proces sjasnym fazenim jednotlivych ¢innosti a zifejmou garanci a
soucinnosti jednotlivych subjektd.

Popis ¢innosti je u¢inén do Urovné subjektd implementaéni struktury (tj. RO — ZS — PCO atd.), ve
vyjimeénych piipadech do urovné pracovnich pozic (feditelka RO, ministr, vedouci ZS). Popisy
postupl a stanoveni kompetenci v ramci kapitol jsou provedeny bud vycétem vsech cCinnosti u
jednoho zodpovédného subjektu (v tomto pripadé neni jasnd navaznost cinnosti ) nebo popisem
na sebe navazujicich ¢innosti s vymezenim garant( a soucinnych subjektd (v tomto pfipadé nejsou
uvedeny vzdy vSechny atributy spojené s realizaci dané ¢innosti — zejména vstupy, vystupy, ulozisté
vystupu) ¢i formou tabulky obsahujici informace o subjektu vykonavajici ¢innost (garant), Ihata pro
provedeni Cinnosti, soucinné subjekty, vstupy, vystupy, schvalovatel vystupl, uloZisté, predani
vystupU, vazba na IS v¢. termin( pro uloZeni udajd do IS.

Posledni jmenovana forma, je vramci OM IOP vyuZivdna nejvice, a to zejména u sloZitéjSich
procesl z hlediska mnoiZstvi Cinnosti ¢i mnoZstvi zapojenych subjektl. Z pohledu hodnotitele
obsahuje nejucelenégjsi obsah informaci o daném procesu, resp. ¢innosti. Ze strany pracovniké RO
je ale jako slaba stranka této formy zmifovana nejasnost v provadéni dané cinnosti vyplyvajici
z absence podrobnéjsiho popisu provedeni dané ¢innosti.

MPP 2S CRR obsahuje podrobny popis cinnosti vztahujicich se kadministraci, kontrole a
finan¢nimu fizeni projektu. MPP nevyuZiva procesniho modelu. Popis Cinnosti je ¢inén do Urovné
pracovni pozice s jasné stanovenou garanci. Soucasti popisu postup( jsou informace o vystupech a
IhGtach pro splnéni dané cinnosti. Postupy ale neobsahuji specifikaci UloZisté vystupl. Soucasti
postupl neni souhrnna tabulka, kterd by specifikovala vstupy, vystupy, garanta, schvalovatele
vystupt a misto jejich uloZeni. Dané atributy jsou ale slovné popsany v textu. Cinnosti, které se
vztahuji k fizeni programu a k jejichz provadéni vyplyva pro ZS povinnost z OM IOP, jsou popsany
obecné ¢i nejsou v MPP uvedeny viibec (evaluace, monitoring programu).

MPP ZS MK kopiruje zakladni strukturou OM IOP (tj. hlavni 4 ¢asti A — D tématicky shodné s OM
IOP). Také zde lze z hlediska procesového fizeni Ize na ¢asti A -D pohlizet jako na megaprocesy
(resp. oblasti procestl) a na jednotlivé oblasti implementace zpracované v jejich kapitolach jako na
procesy. Stejné jako v pripade OM IOP neni moiné vidy jasné identifikovat proces sjasnym
fazenim jednotlivych Cinnosti, jakozZ i zfrejmou garanci a soucinnosti jednotlivych subjekt( z dlivodu
raznych forem a miry podrobnosti popisu ¢innosti. Popis ¢innosti v ¢astech A — C je ucinén do
urovné oddéleni ZS ¢i do urovné vedoucich pracovnich pozic.

Casti A, B a C obsahuji jak kapitoly obecné informativniho charakteru, tak kapitoly s podrobnym
postupem pracovnich postupll. Forma popisu postupl v ramci MPP neni jednotna. Podrobny popis
¢innosti je ucinén v ¢asti A bud formou textu ¢i formou prehledu v tabulce, v ¢asti B jak formou
textu tak formou prehledu v tabulce a v ¢asti C je popis postupl pouze formou textu. Cast D
obsahuje pouze kapitoly informativniho charakteru, obsahujici vycet subjektl a jejich pravomoci
v oblasti auditu, podminky pro provadéni auditu a jednotlivé typy audit(. Pouze u ¢asti innosti
jsou uvedeny vstupy, prehled vystupl je proveden vzdy. Souhrnny prehled uloZzeni dokumentace,
v¢. mista a formy jejiho uloZeni obsahuje ale pfiloha MPP Systém uchovavani a fizeni obéhu
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dokumentace IOP. V ramci dokumentu nejsou uvedeny postupy pro oblast evaluace a absorpéni
kapacity, prestoze z OM IOP pro ZS v téchto oblastech vyplyvaji povinnosti.

¢ MPP 2S MPSV ma obdobnou formu pracovnich postupt jako MPP ZS CRR. Obsahuje podrobny
popis Cinnosti vztahujicich se k administraci, kontrole a finanénimu fizeni projektu. Postupy
obsahuji jasné stanoveni garanta, informace o vystupech a Ih(itach, jakoZ i o schvalovateli vystupt
a misto jejich uloZeni. V postupech je ale identifikovana absence jasného urceni vstupli do daného
procesu/¢innosti, které je kliCové pro zajisténi provazanosti jednotlivych c¢innosti, jakoz i
nedostatek informaci o pohybu vystupl (zejména slozky projektu a o Ih(té pro pfedani tohoto
vystupu. Vzhledem k zapojeni dvou ZS do implementace oblasti intervence 3.1 a 3.3 (ZS MPSV a ZS
CRR) je absence danych atributll v popisech povaZovana hodnotitelem za nedostate¢nou. MPP
neobsahuje souhrnnou tabulku, kterd by kromé vyse zminénych atributl specifikovala také vstupy
a schvalovatele vystupl. Popis postupl v oblastech fizeni programu, v nichz vyplyvaji povinnosti
pro ZS z OM IOP, jsou popsany obecné a je vyuzivano odkazli na OM IOP.

e Struktura MPP ZS MV ¢asteéné vychazi z procesniho modelu implementace. Clenéni procest ale
nerespektuje zcela logiku a hierarchii implementacnich proces. Timto se stdva dokument
neprehlednym a sloZitym pro uZivatele. MPP ZS MV obsahuje podrobny popis ¢innosti do Urovné
pracovnich pozic. Popis Cinnosti je ale sloZity, neni vidy zfejmé vymezeni garanta a soucinnych
subjektl. V postupech je vidy urcen schvalujici subjekt, minimalné ale dochazi ke specifikaci
vystupu a jeho uloZeni. Postupy neobsahuji vycet procesl/Cinnosti a kompetenci, ktery by cely
dokument zpfehlednil.

e MPP ZS MZd kopiruje zakladni strukturou OM IOP (tj. hlavni 4 ¢asti A— D tématicky shodné s OM
IOP). VSechny C¢asti obsahuji kapitoly jak obecné informativniho charakteru, tak podrobné
zpracované pracovni postupy na urovni procest. Popis postupll je pfehledny a srozumitelny, jsou
stanoveny garance a |hity. Casti A a B obsahuji zarover souhrnné tabulky sinformacemi o
garantovi ¢innosti, Ih(té pro zpracovani, soucinnych subjektech, vystupech a jejich schvalovani,
uloZeni vystupl (termin + subjekt), pfedani vystupu (termin +subjekt), vazba na legislativu a zadani
do IS. Hodnotitel shledava tuto formu za velice piehlednou a logicky provazanou.

e Vramci analyzy dokumentace byla hodnotitelem identifikovana absence podrobnych pracovnich
postuptl pro pracovniky RO I0P. OM IOP zpracovava postupy a vymezeni kompetenci na drovni
RO a ZS a zarover upravuje &innosti, které se tykaji pouze RO. | vtomto pfipadé je ale popis
ginnosti proveden pouze do Grovné RO (popf. Grovné Feditelka RO). V rdmci fizenych pohovor(i
bylo hodnotitelem zji§téno, Ze pracovnici RO krom& OM IOP a relevantnich internich predpist
vyuZivaji i podrobnych postupl v psané podobé, které vznikaji a jsou uplatiovany v ramci
jednotlivych dtvar@i RO. Tyto postupy jsou schvalovany vedoucimi danych Gtvard, nepodléhaji ale
oficidlnimu schvalovacimu procesu v rdmci RO & v ramci implementadni struktury. V nékterych
pripadech se jedna o podpurné pomicky pro efektivni vykonavani dané ¢innosti.

Shrnuti/odpovéd na evaluaéni otdzku:

Na zakladé vyse provedenych zjisténi Ize ze strany hodnotitele konstatovat, Ze rizna forma popisu
postupt jakoZ i rizna mira jejich podrobnosti prispiva k neprehlednosti v provazanosti MPP
jednotlivych ZS u oblasti intervenci, do jejichz implementace je zapojeno vice ZS. Nedostatetne
zpracované postupy taktéZ znesnadnuji ucinnou fridici kontrolu uvnitf jednotlivych subjektu

implementace, jakoz i kontrolu dodrzovani povinnosti ZS ze strany RO. Nedostate¢né formulované
postupy neumoZfiuji RO pfedevsim efektivné vyuzit nastroji k vymahani dodrzovani povinnosti,
které poskytuje institut vefejnopravni kontroly na misté. Absence oficidlnich podrobnych postupu
pro ¢innost RO je hodnotitelem hodnocena jako problém zejména z hlediska zajisténi Fidici

s

kontroly, jako? | z hlediska moZnosti provedeni ucinne kontroly vnéjSimi kontrolnimi subjekty.
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Il. Nastaveni a fungovani implementacniho systému

Otdzka ¢. 3 (uroven hodnoceni — systém): Je implementacni systém plné funkcni a
dostatecné efektivni?

Uvod:

Doporucujici studie ,Rdmcové parametry nastaveni modelu implementacni struktury operacnich
programU v souladu s definici Obecného nafizeni ES pro programové obdobi 2007 — 2013“, vydana
Narodnim ramcem podpory Spolecenstvi, doporu€uje pro implementaci OP hierarchicky procesni
model, ktery obsahuje 3 zakladni urovné:

- megaprocesy
- procesy

- ¢innosti

Megaproces_predstavuji relativné rozsahly soubor procest a ¢innosti, které vytvareji logicky uzavienou
a relativné autonomni oblast aktivit v rdmci implementace programu. Kazda oblast procest se rozklada
na jednotlivé procesy. Procesy lze definovat jako logicky souvisejici soubor cinnosti, pfi jejichz
vymezeni se prihlizi jak k predmétu cinnosti, tak i k rozloZzeni odpovédnosti za realizaci procest v ramci
organizaéni struktury. Kazdy proces se ¢leni na &innosti. Cinnosti predstavuji zakladni aktivity.

S ohledem na strukturu OM IOP a MPP, jako? i na povinnosti vyplyvajici pro RO z Nafizeni Rady (ES) ¢.
1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999 a pro ZS
z bilaterdlnich dohod o delegovani &innosti RO na ZS uzavienych mezi pfislusnymi ministerstvy (v
pripadé CRR CR delegace provedena formou vydani rozhodnuti ministra MMR CR) stanovil hodnotitel
nasledujici procesy:

- Strategické fizeni programu

- Metodicka podpora

- Monitorovani programu

- Evaluace programu

- Rizeni absorpé&ni kapacity

- Komunikace a publicita

- Administrativni postupy (pro vybér a schvalovani projekti)

- Kontrola

- Finan¢ni Fizeni

- Nesrovnalosti
Na zakladé analyzy OM IOP a MPP jednotlivych ZS a Fizenych pohovori s pracovniky RO a jednotlivych
ZS hodnotitel ovéfil, zda:

a) jsou realizovany vSechny poZzadované cinnosti v jednotlivych procesech (tj. ¢innosti vyplyvajici
z povinnosti RO a ZS a zaji$tujici efektivni a funkéni implementaci programu)

b) neexistuje duplicitni odpovédnosti (popf. zda nechybi stanoveni odpovédnosti)

¢) nedochazi k procesnim neefektivnostem
Na zéakladé vyse popsaného postupu dosel hodnotitel k souboru dale uvedenych zjisténi. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze se jednotliva zjisténi vyrazné liSila svym moZnym dopadem na vlastni implementaci
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programu a snaze zachovat dostatecnou prehlednost uvedenych vystupl hodnoceni, obsahuje
nasledujici text pouze zjisténi, ktera predstavuji vyraznéjsi problém, respektive ohrozeni pro funkénost
a efektivnost implementacniho systému IOP.

Vzhledem k tomu, Ze implementace programu je v neustalém vyvoji, doposud nebyly realizovany jesté
vyzvy na vsechny podporované oblasti intervence/aktivity a vramci nékterych oblasti intervenci
probiha realizace teprve prvnich projektl, je mozné hodnotit funkénost a efektivitu implementacniho
systému, resp. jednotlivych proces( s urcéitym omezenim.

Néktera zjisténi jsou dale blize pojednana v ramci evaluacnich otazek, které se tykaji jednotlivych
procesl (Ci Cinnosti k nim se vztahujicich). V téchto otazkach jsou taktéz blize pojednana zjisténi
ohledné neefektivit vimplementaci programu, které ale nejsou procesniho razu (tj. nejsou podrobné
pojednany v rdmci této evaluacni otazky).

Hlavni zjisténi:
¢ Na zakladé vysledkli provedené analyzy a pohovorl lze implementacni systém v dané fazi
implementace hodnotit celkové jako funkéni. Na Udrovni jednotlivych procesd byly ale

identifikovany skutecnosti, které predstavuji riziko pro funkénost systému Ci které maji negativni
vliv na efektivitu provadéni daného procesu a tim i na efektivitu implementace programu.

7 v,

» Strategické Fizeni programu Mechanismus komunikace mezi RO a ZS je nastaven, Ize jej oznacit
jako funkéni, nikoli vsak jako zcela efektivni. Neefektivnost neni ale procesniho typu, nybrz vyplyva
z nevhodného vybéru ¢i zacileni nastroji komunikace (blize viz evaluacni otazka ¢. 6). V oblasti
komunikace mezi subjekty implementace na Urovni ZS — ZS byla identifikovana absence nastaveni
ucinného mechanismu pro komunikaci a koordinaci postupl ZS v oblastech intervenci, na jejichz
implementaci se podili vice ZS (pravidelné porady, sdileni informaci, jasné nastaveni
komunikacnich kanall). Jako neefektivni je nutné oznacit postupy v oblasti vzdélavani lidskych
zdrojh. Zodpovédnost za vzdélavani pracovnikil je rozdélena mezi RO a ZS, pFicem? neni zajisténa
koordinace ze strany RO. Koordinovani postupll nezajistuje ani vzdélavaci strategie IOP, ktera se
vztahuje spi$e k vzdélavani pracovnikd RO a jejiz zacileni na ZS neni zcela jasné. ZS zarover nemaji
povinnost mit vlastni vzdélavaci strategii, ¢cimZ neni zajisténo fizené vzdélavani ani na urovni ZS.
Tyto skutecnosti nasledné vedou knedostatecnému zajisténi vzdélavani pracovniki
(problematické zejména u subjektl, u nichz je zjiSténo nedostatecné zajisténi odbornosti
pracovnich sil), jakoz i k potencidlnimu riziku neefektivniho vyuZiti prostfedkd TP urcenych
k financovani vzdélavani.

¢ Metodicka podpora PrestoZze OM IOP nezakotvuje postupy pro poskytovani metodické podpory ZS
ze strany RO pii vykladu dokumentace, v praxi tuto Glohu RO plni. Metodickou podporu pfi
vykladu dokumentace lze povaZovat za funkéni surditym nedostatky z hlediska efektivity.
Neefektivnost ale neni procesniho typu, dana problematika je blize pojednana v ramci evaluacni
otazky ¢. 7. Jako méné efektivni byl v oblasti metodické podpory identifikovan postup pro vznik
programové dokumentace (OM, MPP a Prirucek pro Zadatele a pfijemce), a to z hlediska dlouhych
Ihit pfipominkového fizeni. Dlouhé Ihaty vyplyvaji predevsim z nedostatecného zajisténi
koordinace jednotlivych dokumentl vcase a dale napfiklad diky chybnému odstranovani
stanovenych pripominek (tj. jednd se spi§ o narazovou cinnost, dochazi k pfipominkovani
dokumentace vicera ZS najednou). Nizka efektivita metodické podpory pfi tvorbé dokumentace
také spociva v slabych strankach vyuzivaného nastroje pfipominkovani (viz evaluaéni otdzka €. 7).
Délka pripominkového fizeni, kterd nékdy dosahuje i 4 kalendaini mésice, ma vliv na pfipravu
vyzvy, jakoZ i celkové planovani vyzev.

¢ Monitoring programu V procesu monitoringu bylo shleddno jako nedostacujici nastaveni
mechanismu pro provadéni pravidelného kratkodobého monitorovani na Urovni oblasti intervenci.
Nedostatky Ize identifikovat v slabé koordinaci ZS ze strany RO v monitorovani a vyhodnocovani
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dat na drovni jednotlivych oblasti intervence, jako? i v nejasném vymezeni roli mezi RO a ZS v dané
oblasti. Zfrejmé taktéz neni vymezeni kompetenci v monitorovani oblasti intervenci mezi ZS, které
se na implementaci dané oblasti intervence podileji. Nekoordinované a nedostatecné zajisténi
monitorovani a vyhodnocovani dat na Urovni jednotlivych oblasti intervence predstavuje riziko pro
uspésnou realizaci danych oblasti intervenci, jakoZ i celého programu.

Evaluace programu V procesu evaluace bylo identifikovano nejasné vymezeni kompetenci mezi
RO a ZS. Pfestoze dle OM IOP je RO garantem za provadéni evaluaci programu, disponuji ZS (mimo
ZS CRR) prostiedky TP k provadéni vlastnich evaluaci bez vétsi koordinace ze strany RO. Provadéni
evaluaci jednotlivymi subjekty, jakoZ i vyuZiti jejich zavér( v praxi neni ze strany RO koordinovéno
a dochdzi tak kneefektivnimu pfistupu k vyhodnocovani programu, jakoz i k neefektivnimu
vyuzivani financi z TP.

Dale je nutné upozornit na nedostacujici provazanost fizeni absorpcni kapacity s evaluaci
programu a s monitorovdnim programu. Analyza absorpcni kapacity je na urovni jednotlivych
oblasti intervenci provadéna pouze jedenkrat ro¢né k pevné stanovenému terminu. Absentuje tak
provadéni analyz pfi kritickych ukazatelich vyplyvajicich z aktudlniho monitorovani programu. Neni
taktéZ stanovena jasnd garance a koordinace pro provadéni ad hoc analyz absorpcni kapacity
formou evaluaci mezi RO a ZS.

Komunikace a publicita V oblasti komunikace a publicita nebyly u¢inény Zadné nalezy, které by
mély nepfiznivy vliv na efektivitu implementace programu.

Administrativni postupy V procesu administrativni postupy zahrnujici ¢innosti spojené s vybérem
a schvalovanim projektd jsou jako neefektivni z procesniho hlediska identifikovany postupy
v oblastech intervence, do jejichz implementace jsou zapojeny 2 ZS. Zapojeni 2 ZS klade vysoké
naroky na disledny a systematicky posun informaci, jakoZ i na Uzkou kooperaci danych subjekt.
Sttidavé zapojeni ZS v jednotlivych fazich administrace a kontroly projektl je spojeno s
opakovanym presunem slozek projektli s vysokou cetnosti, coZ predstavuje zkracovani Ih(t pro
vykon aktivit spojenych s administraci a kontrolou projektu. ldentifikovano je také neefektivni
kmitani procesu, tj. do realizace jedné Cinnosti je zapojeno vicero subjektd (Cinnost je tak délena
jesté na operace, vykondvané stridavé jednotlivymi ZS). Stfidavé zapojeni do administrace a
kontroly projektu ma i nepfiznivy vliv i na zajiSténi kontinuity informaci o projektu. Podrobna
analyza administrativnich postupl jednotlivych oblasti intervenci z hlediska efektivity a naroc¢nosti
vzhledem k zaméreni danych oblasti intervence je provedena v rdmci evaluacni otazky ¢. 12.

Kontroly Jak RO tak jednotlivé ZS maji nastaven systém kontrol, ktery je v souladu s legislativou CR
upravujici finan¢ni kontrolu ve verejné spravé a statni kontrolu, jakoZz i Nafizeni Rady (ES) ¢.
1083/2006 a Natizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006. Koordinace ZS ze strany RO je na jedné strané
zajisténa stanovenim zakladnich jednotnych pravidel pro nastaveni systému kontrol a jejich
provadéni, jako? i existenci pland kontrol, které jednotlivé ZS predklddaji RO. Vzhledem k fazi
implementace programu nelze dostatecné zhodnotit efektivitu celého kontrolniho systému v praxi,
zejména provadéni verejnopravni kontroly na misté. Jako potencialni riziko z hlediska efektivity a
narocnosti na koordinaci Ize oznacit realizaci provadéni kontrol interim, do nichZ je zapojeno
vicero subjektl (vicero ZS v ramci jedné oblasti intervence, Utvary kontroly jednotlivych resort(
v pfipadé nékterych ZS). Pfedpokladem pro Uspésnou realizaci kontrol je v daném pfipadé jasné
stanoveni kompetenci v oblasti provadéni kontrol, jakoZ i koordinace kontrolnich akci mezi
jednotlivymi subjekty, jakoZ i fungujici systém pro predavani informaci o ucinénych nélezech
z kontrol.

Finanéni fizeni RO a ZS maji jasné nastavend pravidla pro oblast finanéniho fizeni sjasnym
vymezenim garanci, zarover je v praxi uplatiiovana koordinace ze strany RO jako? i souéinnost
mezi RO a ZS. Je tak splnén jeden ze zadkladnich pFedpokladd pro Uspé$nou realizaci oblasti
implementace, kterd se vyznaduje vysokou narocnosti na fizeni vzhledem k poctu subjektd
zapojenych do tohoto procesu (resp. megaprocesu), uplatnénim vicera zpUsobu financovani, jakoz
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i odlisnosti postupl pro rlizné typy prijemcl. Vzhledem k fazi implementace programu nelze
dostatecné zhodnotit efektivitu a funkénost celého systému financniho fizeni. Urcité riziko dle
hodnotitele pro efektivitu a fungovani systému predstavuji ekonomické utvary jednotlivych
resortll, plnici funkci financnich Utvard pro oblasti intervence I0OP. Riziko vyplyva z rozdilnosti
postaveni ZS a danych atvar( v ramci resortu, jakoZ i rozdilnost pracovnich postupl z hlediska
zpUsobu (zvyklostech) vykonavani prace (zejména nedostacujici manudly pracovnich postupd,
dodrZovani hierarchie v komunikaci, rozdilnost Ihat pro plnéni Gkold). Tyto skute¢nosti mohou mit
vliv na funkénost a efektivitu soucinnosti financ¢nich Gtvara a ZS.

Nesrovnalosti Vzhledem k nedostatecnému ovéreni danych postupl v praxi nelze provést blizsi
hodnoceni. V této fazi Ize pouze konstatovat pozitivni skute¢nost, e RO i ZS maji stanovené
postupy pro hldseni a feseni nesrovnalosti s jasné stanovenou garanci.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

*

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti hodnotitel oznacil implementaéni system v dané fazi
implementace celkové jako funkéni. Na drovni nékterych procest byly ale identifikovany
skutecnosti, ktere pfedstavuiji riziko pro funkénost systému ¢i které maji negativni vliv na efektivitu

provadéni daného procesu a tim i na efektivitu implementace programu. Jedna se o procesy
strategicke Fizeni programu, monitoring programu, evaluace, absorpcni kapacita a administrativni

postupy.
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Otdzka ¢. 4 (uroven hodnoceni — program): Je nastaveni implementacni struktury IOP ve
vztahu k jeho zaméreni optimdlni?

Uvod:

SloZita implementacni struktura IOP s vysokym poctem zprostiedkujicich subjektl vyplyva z Sirokého
zamérfeni programu a rozsahu prioritnich os, jakoZ i z narodniho legislativniho ramce. Primdarnim
divodem delegovani pravomoci na ZS (kromé CRR) do implementace programu neni zvySeni procesni
efektivity, zajisténi odbornosti pfi vybéru projektd ¢i zajisténi dostatecnych administrativnich kapacit,
ale respektovani legislativy s ohledem na zaméreni programu.

Usnesenim vlady ¢. 175/2006 bylo vykonem funkce Ridiciho orgdnu IOP uréeno Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj ¢. 184/2007 byl povéfen vykonem funkce
Ridiciho organu pro Integrovany operaéni program Odbor Fidiciho organu IOP a opera¢niho programu
TA, ktery se Rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj ¢.103/2008 z 30. ¢ervna 2008 stal souéasti Odboru
fizeni operacnich programu. Soucasti fidiciho organu je Oddéleni administrace program( EU v Odboru
rozpoctu MMR.

Delegovani casti Cinnosti na zprostiedkujici subjekty je zajisténo bilateralnimi dohodami uzavienymi
s prislusSnymi ministerstvy, v pfipadé CRR je delegace cinnosti provedena rozhodnutim ministra pro
mistni rozvoj. RO 0P delegoval &ast €innosti na 5 zprostiedkujicich subjektt. Jejich prehled je uginén
v ndsledujici tabulce.

Tabulka 5: Zprostredkujici subjekty IOP

Zprostiedkujici | Utvar plnici funkci ZS | Oblast intervence
subjekt 1121|3132 |33|34(41|5.1|52|53)|6.1]|6.2
CRR - X X X X X X X ! !
MK Sekce B MK X
MPSV Odbor socialnich X
sluzeb MPSV
Odbor pro X
implementaci
programd ESF MPSV
MV Odbor strukturalnich | x X X
fondd MV
Mzd Odbor  evropskych X
fondd MzZD

! Je-li pfijemcem v prioritnich oséach 6a/6b Technick&a pomoc CRR CR, RO nedeleguje zadné &innosti na ZS.

Na implementaci IOP (resp. oblasti intervenci 4.1, 5.2, 5.3 ) déle spolupracuji vécné pfislusné odbory
MMR:

- Odbor cestovniho ruchu: podili se na pfipravé a aktualizaci dokumentace programu, zucastriuje
se jednani vybérové komise pro oblasti intervence 4.1.

- Odbor podpory bydleni: podili se na ptipravé a aktualizaci dokumentace programu a na realizaci
oblasti intervence 5.2.

- Odbor uzemniho planovani: podili se na pfipravé a aktualizaci dokumentace programu a
realizaci oblasti intervence 5.3.

- Samostatné oddéleni regionalnich pracovist: podili se na pfipravé a aktualizaci dokumentace
programu, zajistuje prijem Zzadosti o schvéleni IPRM a Ucastni se hodnoceni IPRM v oblasti
intervence 5.2.
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Vzhledem k poctu zapojenych subjektd do vnitfni implementacni struktury IOP Ize tuto oznacit jako
sloZitou. Jeji sloZitost se zaroven prohlubuje na Urovni implementace jednotlivych oblasti intervenci,
kdy do pfipravy vyzvy, vybéru, schvéleni, kontrole a finan¢niho vyporadani projektu je ramci jedné
oblasti intervence zapojeno vicero subjekt(i. Kromé& RO a ZS se jednd o vécné pFislusné obory MMR
(Odbor cestovniho ruchu — oblast intervence 4.1, Odbor podpory bydleni, Samostatné oddéleni
regionalnich pracovist — obl. intervence 5.2, Odbor Gzemniho planovani - obl. intervence 5.3), které
pIni roli odborného garanta' pfi ptipravé a aktualizaci dokumentace programu, p¥i poskytovani
metodické podpory Zadatelim a ucastni se také administrace ¢i vybéru projektl. V pripadé oblasti
intervence 5.2, jejiz realizace je ovlivnéna povinnosti vypracovat Integrovany plan rozvoje mést (IPRM),
jsou do procesu vybéru zapojena mésta. Prehled zapojeni jednotlivych subjektd do oblasti intervenci
znazornuje nasledujici tabulka.

Tabulka 6: Subjekty zapojené do realizaci oblasti intervenci IOP

Subjekt RO ZS CRR ZS MK ZS MPSV S MV ZS Mzd Odborny Meésto
Oblast garant
intervence MMR

1.1 X

2.1 X X

3.1 X X

3.2 X

3.3 X X

34 X

4.1 X X X

5.1 X

5.2 X X X
5.3 X X

6.1 X X

6.2 X X

S ohledem na hledisko poctu zapojenych subjektd do vybéru, schvéleni, kontroly a finanéniho
vyporadani projektu jedné oblasti intervence lze vramci implementacni struktury identifikovat 4
modely?:

1. Jeden ZS

2. Dva ZS

3. RO +ZS + odborny garant MMR

4. RO + ZS + odborny garant MMR + mésto

Hodnotitel provedl analyzu, ve které zkoumal vhodnost danych model(l pro realizaci oblasti intervenci
v prioritnich osach 1 -5, a to z hlediska:

- Zajisténi vécné odbornosti ve vztahu k zaméreni oblasti intervence

- Zajisténi administrativnich kapacit ve vztahu kfunkéni a UspéSné realizaci dané oblasti
intervence

! PInéni funkce garanta se netykd Samostatného oddéleni regionalnich pracovist (dale jen ,RP MMR"); tento
utvar neni odbornym garantem, ale podili se na implementaci oblasti intervence 5.2.

2 V ptipadé oblasti intervence 6.1. a 6.2. zaméfenych na realizaci TP je identifikovdn paty model RO + ZS.
Vzhledem k tomu, Ze dané oblasti intervence nejsou predmétem evaluace, nebyl tento model hodnocen.

25



- Zajisténi  efektivity (zejména procesni) realizace oblasti intervence s ohledem na
(pfedpokladany) pocet administrovanych a realizovanych projektl, objem rozdélovanych
finanénich prostredkd, resp. finan¢ni objem projektl v dané oblasti intervence.

Ucinéna hlavni zjisténi vychazeji z analyzy programové dokumentace, vé. OM IOP a MMP jednotlivych
ZS provedené formou desk-research, jakoz i z fizenych pohovor( vedenych s pracovniky jednotlivych

ZS.

Hlavni zjisténi:

Z hlediska zajisténi ucinného Fizeni vétdiho poctu ZS ze strany RO se jako zdsadné limitujici fakt jevi
nedostatecné ndstroje pro vymahatelnost povinnosti delegovanych na ZS, jakoz i nizka mira
kompetenci v oblasti lidskych zdrojd jak z hlediska kapacit, tak z hlediska vzd&lavani. RO tak
nemuUZe pruzné reagovat na problémy spojené scinnosti ZS a zajistit rychle jejich napravu.
PrestoZe jednim z ocekavani zapojeni vétsiho poctu resortli do implementace IOP v roli ZS bylo
zajisténi vécné odborné stranky pti administraci a kontrole projektd, nebylo toto v praxi na zacatku
implementace programu vidy naplnéno. Vécné odborné hledisko nékterych ZS nebylo zajisténo
ani v ramci Utvaru plniciho ulohu ZS, ani formou uréeni kooperujiciho subjektu v ramci resortu (ZS
MV). Tento fakt se negativné projevil pfi poskytovani metodické podpory Zadatelim, jakoZ i pfi
tvorbé a vykladu programové dokumentace ze strany ZS. Jako slaba stranka ovliviujici efektivitu
implementace je hodnotitelem spatfovana dale skutecnost, Ze do implementace I0OP byly zapojeny
resorty, které nemaji zkusenost s implementaci SF z pfedchoziho programového obdobi. Zajistit si
dostacujici pocet pracovnikl s danou zkusenosti se podafilo jen nékterym ,,novym* (ZS Mzd). U
nékterych ZS (ZS MV a ZS MK) tak chybi dostatecné zkusSenosti, které by napomohly se
zefektivnénim pracovnich postupt a zplsobem vykonavani cinnosti vyplyvajicich z povinnosti ZS.
Metodicka podpora témto subjektiim ze strany RO, kterd by kompenzovala dany nedostatek, je
z pohledu ZS povaZovana za ne zcela dostacujici. Kumulace vySe uvedenych problémd mize vést
k ohroZeni funkcnosti ZS a tim i celého implementacniho systému dané oblasti intervence. Tento
fakt se v praxi ukazal v pfipadé ZS MV v oblastech intervence 2.1 a 3.4 (viz niZe).

Model zapojeni 1 ZS do implementace jedné oblasti intervence se jevi z procesniho hlediska jako
nejefektivnéjsi. Pro Uspésnou realizaci implementace je ale zaroven predpokladem dostatecné
zajisténi lidskych zdrojli, a to jak z hlediska kapacit, tak z hlediska odbornosti (vécné i vzhledem
k SF). Tyto predpoklady se podaftilo uspokojivé naplnit pouze u oblasti intervence 3.2 (ZS MZd).

Model zapojeni 2 ZS do implementace jedné oblasti intervence predstavuje na jedné strané
zpUsob zajisténi jak odbornosti, tak dostate¢nych administrativnich kapacit. Na strané druhé jsou
ze strany hodnotitele identifikovany nasledujici slabé stranky, projevujici se zejména ve snizené
procesni efektivnosti daného modelu:

- Vysoké naroky na shodu postupll specifikovanych v MPP jednotlivych ZS, pficemz sladéni
postupl jednotlivych subjektl je naro¢né na koordinaci a eliminaci individualnich pfistup(;

- Nedostatecna koordinace presunll informaci tykajici se projektl (stavy projektl, negativni
hodnoceni, metodicky vyklad, atd.) a koordinace posunu slozek projekt(;

- Tzv. kmitani ¢innosti v rdmci procesu;

- Zvysené riziko nedodrzeni lhat jednotlivych ¢innosti, predevsim z dvodu nezapoditani lhity
pro presun slozky do jednotlivych postupd;

- Vysoké naroky na pracovniky ZS na znalosti postupl druhého ZS, na znalosti podminek vyzev a
na znalost odborné stranky projekt v pribéhu realizace projekt(l (posledni dvé jmenované
skutecnosti se tykaji CRR).

Model implementace RO — ZS — odborny garant pro oblast intervence, kdy je poskytovatelem
dotace MMR CR, odbory MMR mimo strukturu RO jsou odbornym gestorem oblasti intervence a
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CRR pIni funkci ZS, je ze systémového hlediska jako nejméné efektivni, nicméné v dané situaci
adekvatni s ohledem na administrativni kapacity ZS a jejich zkuSenosti v oblasti administrace
projektd. CRR jako pFispévkova organizace MMR je tak RO podfizena i organizaéné a z hlediska
procesné-organizacniho je systém nastaven optimalné. V praxi sice dochazi k dil¢im nedostatkiim,
nemaji vSak zasadni Ci systémovy charakter. Zvolené modely komunikace mezi subjekty
podilejicimi se na implementaci zkoumanych oblasti intervence jsou prizplsobovany aktudlnim
potfebam. CRR je hodnoceno jako zkuSeny partner, vyhodou je i jeho blizkost
7adatelGm/pfijemcdm v jednotlivych regionech CR prostfednictvim P-CRR.

Oblast intervence 1.1 Rozvoj informacni spolecnosti ve verejné spravé: S ohledem na zaméreni
oblasti intervence je zapojeni MV CR jako ZS logické. Celkovou koordinaci implementace dané
oblasti intervence komplikuje skutecnost, Ze se jednd o koncepéné velmi narocnou oblast, ktera
vyZaduje fizeni napti¢ nékolika resorty, coz Cini pfipravu jednotlivych projektl vyrazné sloZitéjsi,
nez je tomu v jinych oblastech intervence. PrestoZe jsou projekty pfipravovany v navaznosti na
Usneseni vlady ¢. 536/2008, byly v minulosti ¢asto ptipravovany na posledni chvili bez patfi¢né
spoluprace se ZS, coz vedlo k naslednému generovani velkého mnozZstvi dotazli, komplikaci apod.,
které vyrazné ovlivitovaly vytiZzenost pracovnik( ZS. Ze stejného dlvodu byla zpocatku zahajeni
administrace rovnéz velmi komplikovana podpora Zadatelllm po odborné strance, nebot otazky
tykajici se koncepcéniho, vécného a technického zaméreni nedokazali projektovy manazefi bez
podpory ze strany odbornych pracovniki MV zodpovidat. Pro tento Ucel byl proto pozdéji uvnitf
MV piimo uréen zodpovédny pracovnik v rdmci Utvaru hlavniho architekta (UHA), ktery poskytuje
stanoviska UHA k projektdm. Jako nové vznikly ZS nedisponoval navic ZS MV pracovniky se
zkusenostmi z oblasti SF z predchoziho programového obdobi.

Oblasti intervence 2.1 Zavadéni ICT v Uzemni veiejné spravé a 3.4 Sluzby v oblasti bezpecnosti,
prevence a feSeni rizik: Stejné jako v oblasti intervence 1.1 i zde bylo s ohledem na zaméreni
oblasti intervence jako ZS stanoveno MV CR. Zejména z dGvodu nedostate¢nych administrativnich
kapacit a zajisténi zrychleni a pruznosti administrace projektl bylo do procesu implementace
oblasti intervence 2.1. a 3.4 dodatecné zapojeno CRR. Zapojeni regionalnich pobocek CRR (P-CRR)
zvysilo navic v nékterych pripadech komfort Zadatel( a pfijemcl v regionech pfi podavani Zadosti a
napomohlo ZS MV k snazSimu zvladnuti nastartovani vlastni implementace. Na druhou stranu je
potieba brat v potaz skutecnost, Ze vétsina projektd v téchto oblastech bude vyZzadovat pomoc po
strance koncepcni a odborné, coz CRR neni schopno zajistit bez pomoci MV. Diky tomu je nutno
provedené opatifeni vnimat na jedné strané jako vhodné z hlediska zrychleni nastartovani celé
administrace danych oblasti intervenci, na strané druhé jako problematické z hlediska odborné
znalosti problematiky. Zapojeni druhého ZS do implementace s sebou také nese vySe zminéna
rizika pro efektivnost realizace Cinnosti spojenych s implementaci oblasti intervence. | pres tyto
slabé stranky lze nastaveny systém vnimat jako vhodné feSeni vyuZivajici zkuSenosti CRR
s administraci projektl ze SF, které prispiva k urychleni implementace danych oblasti intervence.

Oblast intervence 3.1 Sluzby v oblasti socidlni integrace Na zdkladé ucinénych zjisténi Ize
konstatovat, Ze zapojenim MPSV jako ZS do implementace oblasti intervence 3.1 je zajisténa vécna
odbornost. Vyhodou pro implementaci dané oblasti intervence jsou také zkusenosti pracovnikl se
SF z predchoziho programového obdobi a zkusenosti pracovnikll s OP LZZ. Pracovnici MPSV maji
zkusenosti s neinvesti¢nimi projekty financovanymi ze SF, ale zkuSenost s projekty investi¢niho
typu je nizsi. Vzhledem k predpokladanému poctu projektl (cca 150) a zajisténi dostatecnych
kapacit je nutné nastaveny implementacni systém povazovat za optimalni.

Oblast intervence 3.2 Sluzby v oblasti vefejného zdravi: Zvoleny model implementace se jevi jako
efektivni a plné funkéni systém implementace, ktery efektivhim zplsobem propojuje znalost
problematiky SF (pracovnici se zkusenostmi ze SF) a odbornou znalost problematiky zdravotnictvi.
Zapojeni odborné verejnosti pfi nastaveni specifik jednotlivych vyzev a pfitomnost odborného
konzultanta na problematiku zdravotnictvi poukazuje na efektivni feseni vécné odbornosti v dané
oblasti intervence. Vzhledem k ndrazovosti vyhlasovani ¢asové uzavienych vyzev Ize konstatovat,
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Ze dochazi k narazovému pretizeni pracovnikll ZS. S narldstem poctu projektl v realizaci je
identifikovan nedostatek pracovnikll v odd. kontrol a monitoringu. Dana implementaéni struktura
je optimalni i ve vztahu ktypu a poctu projekt. Stanovené procesy nejsou povaZzovany za
nadmérné sloZité a nedochazi k neefektivnimu kmitani cinnosti ¢i neefektivnimu zplsobu
predavani informaci o projektech (¢i sloZzek projektl) mezi jednotlivymi oddélenimi. Nastavené
administrativni postupy v ramci oblasti intervence 3.2 jsou hodnoceny jako adekvatni ve vztahu
k charakteru podpory a typu prijemcu.

Oblast intervence 3.3 Sluzby v oblasti zaméstnanosti: Obdobné jako u oblasti intervence 3.1 Ize
konstatovat, Ze zapojenim MPSV jako ZS do implementace oblasti intervence 3.3 je zajisténa
vécnd odbornost. Tato vyhoda je efektivné uplatiovdna ve fazi konzultace a pfipravy
projektovych zamér(. Vzhledem k nizkému poctu ocekavanych projektll (cca 30) je ze strany
hodnotitele shledavano zapojeni druhého ZS, CRR (resp. P- CRR), do administrace projektl ve fazi
kontroly formalnich ndlezitosti a posouzeni prijatelnosti projektu spise jako nevyhovujici a méné
efektivni. Dany postup predstavuje nadmérné zatizeni jak pro pracovniky P-CRR (nutnost znalost
podminek vyzvy, pfestoze pocet projektd/P-CRR muze byt minimalni), tak pracovniky ZS MPSV
(poskytovani metodické pomoci z hlediska vécné odbornosti P-CRR) v relativné kratkém casovém
useku (5+2 pracovni dny). Na druhé strané je ale nutné zminit, Ze zapojeni pracovnik(i CRR do
procesu kontroly vybérovych Fizeni, kontroly ZoP a monitorovacich zprav Ize povaZovat za pfinosné
vzhledem k jejich zkusenostem s investi¢nimi projekty v oblasti SF.

Oblast intervence 4.1 Ndrodni podpora cestovniho ruchu: S ohledem na zaméreni oblasti
intervence 4.1 je kromé& zapojeni RO a ZS CRR vyuZito také institutu odborného garanta, kterym je
odbor cestovniho ruchu MMR. Jeho Ukolem je predevsim spravné nastaveni zacileni podpory
poskytované z IOP. Na zakladé ucinénych zjisténi v rdmci oblasti intervence 4.1 Ize konstatovat, Ze
zapojenim CRR do administrace, monitorovani a kontrol projektd je zajisténa kvalitni
implementace IOP, nebot CRR je subjektem s dlouhodobou zkusenosti v oblasti ¢erpani financénich
prostfedk(l ze SF. CRR jako prispévkova organizace MMR navic dokaze na rozdil od rezortnich ZS
pruznéji reagovat na pozadavky RO k zabezpeéeni Uspé$né implementace programu. V praxi sice
pfi implementaci oblasti intervence dochazi z hlediska zajisténi procesni efektivity k dil¢im
nedostatkiim (omezeny vykon ¢innosti CRR, komunikace s RO pres HQ CRR, zvysujici se naroky na
odbornost P-CRR), nemaji vSak zasadni ¢i systémovy charakter (bliZe viz evaluacni otazka ¢. 12).

Oblast intervence 5.1 Ndarodni podpora potencidlu vyuzZiti kulturniho dédictvi: Na zakladé
u¢inénych zjiténi Ize konstatovat, 7e zapojenim MK CR jako ZS do implementace oblasti
intervence 5.1 je ¢astecné zajisténa vécna odbornost s ohledem na zaméreni oblasti intervence.
Utvar plnici funkci ZS MK disponuje nizkym pocétem zaméstnancl s danou odbornosti (2
pracovnici), jako fungujici Ize ale hodnotit komunikace mezi ZS MK a vécné prislusnymi atvary
uvnitf resortu a vyuzivani této spoluprace pti konzultaci projektovych zaméri/realizovanych
projektd. Pfi hodnoceni kvality projektll je odbornost zajisténa externé (zapojeni hodnotitele
s odbornosti vdané oblasti). ZS MK nema zkuSenosti simplementaci OP z predchoziho
programového obdobi, ani nedisponuje dostatecnym poctem pracovnikd s takovou zkusenosti.
Dana nevyhoda je ¢asteéné kompenzovana metodickou podporou ze strany RO. S ohledem na
pocet predpokladanych realizovanych projektl (cca 20) a jejich financni rozpocet (prdmér cca 400
mil.) Ize ddle konstatovat nedostatecné personalni zajisténi z hlediska kapacit, zejména v oblasti
kontrol a financniho fizeni. Efektivnim feSenim vySe zminénych problém( je ale spiSe dalsi vyuZziti
metodické podpory ze strany RO, nastaveni efektivniho systému vzdélavani pracovnik(, jako? i
vyuZiti externich expertl (v pfipadé, Ze nebude mozné navysit obecné pocet pracovnikd ZS) nez
pfipadné zapojeni dalsiho ZS do implementace dané oblasti intervence. Dand implementacni
struktura je optimalni ve vztahu zajisténi efektivnosti vykonavanych cinnosti. Stanovené procesy
v rdmci ZS nejsou povazovany za komplikované, nedochdzi k neefektivnimu kmitani ¢innosti, rychly
zpUsob prenosu informaci mezi jednotlivymi oddélenimi je efektivni, zajisténa je i kontinuita
jednotlivych informaci o projektu.
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¢ Oblast intervence 5.2 ZlepSeni prostiedi v problémovych sidlistich: Zvoleny model implementace
pfi vyuzZiti nového zplUsobu cerpani financnich prostfedkl EU (tj. prostfednictvim IPRM)
predstavuje jak zajisténi odbornosti, tak dostatecné a kvalitni administrativni kapacity. Model
implementace pro oblast intervence 5.2 je specificky v tom, Ze rdmec podpory tvofi strategicky
dokument mésta schvalovany jako prvni, na néj teprve navazuji jednotlivé dil¢i projekty rdznych
subjektl s faktickym cerpanim finanénich prostfedkl, a dale také tim, Ze do néj vstupuje vice
subjektl. Z hlediska praktické implementace oblasti intervence 5.2 je klicova koordinace
jednotlivych aktérii podilejicich se na implementaci, tj. role RO v této oblasti musi byt silna.
Existence odborného garanta MMR (OPB MMR) je klicovd pro spravné nasmérovani podpory
urbanniho rozvoje.Zapojeni RP MMR je vhodné z hlediska jejich dostupnosti v jednotlivych
regionech, avsak mlzZe pUsobit jako dalsi komplikace systému se zapojenim tolika subjektd. Na
vybéru dil¢ich projekt( participuje mésto, jako nositel IPRM. | pfes veskerou snahu MMR pfi
poskytovani metodické podpory méstlim pretrvavajici nedostatky v zajisténi poskytovani odborné
podpory ze strany mést. Zapojeni CRR je hodnoceno jako efektivni predevsim jak s ohledem na
jejich dostupnost v regionech, tak na zkusSenosti CRR pfrispivajici ke zdarné implementaci oblasti
intervence. V praxi sice v rdmci implementace oblasti intervence dochazi z hlediska zajisténi
procesni efektivity k diléim nedostatkim (omezeny vykon &innosti CRR, komunikace s RO pres HQ
CRR, zvysujici se naroky na odbornost P-CRR), nemaji vSak zasadni ¢i systémovy charakter (blize viz
evaluacni otazka ¢. 12).

¢ Oblast intervence 5.3 Modernizace a rozvoj systémul tvorby uzemnich politik Dand oblast
intervence je specifickd velkym mnozstvim finanénim objemem relativné malych projektd. CRR fesi
procesné prijem a administraci Zadosti, kontrolu a monitorovani projektd, pricemZ Odbor
Uzemniho planovani MMR jako odborny garant zasStituje metodicky vyklad oblasti intervence, a
Uzce spolupracuje na pfipravé a realizaci seminara pro Zadatele. Nastaveny systém Ize vnimat jako
adekvatni s ohledem na charakter intervence. Jeho dil¢i nedostatky v oblasti procesni efektivity
(omezeny vykon ¢&innosti CRR, komunikace s RO pres HQ CRR, zvysujici se naroky na odbornost P-
CRR), nemaji vSak zasadni ¢i systémovy charakter (bliZe viz evaluaéni otazka ¢. 12).

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

Na zakladé ucinénych zjisténi lze konstatovat, Ze implementacni struktura |OP jako celek neni
optimalni s ohledem na zajisténi Ucinného fizeni ze strany RO, a to zejména kvuli nedostatecnym
nastrojim RO pro vymahatelnost povinnosti delegovanych na ZS a nizké mife kompetentnosti

v oblasti lidskych zdroji ZS. Také dalsi predpoklady pro efektivni zapojeni vicero subjektu do
implementace programu (zajisténi odbornosti, dostatecnych administrativnich kapacit a procesni
efektivity) jsou naplnény pouze Castecné (uspokojivy stav v oblastech intervence 3.1, 3.2, 4.1, 5.2,
5.3).
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M. Rizeni, metodicka podpora a komunikace v ramci IS

Otdzka ¢. 5 (uroven hodnoceni — program): Disponuje ridici orgdn vici zprostredkujicim
subjektiim dostatec¢nymi ndstroji pro zabezpeceni dodrZovani jejich povinnosti?

Uvod:

Ridici orgdn m(Ze své rozhodovaci pravomoci delegovat na ZS, nelze viak delegovat celkovou
odpovédnost za fizeni programu. Delegovani Cinnosti na ZS je zajisténo bilateralnimi dohodami
uzavienymi s pfislusnymi ministerstvy, resp. usnesenim vlady z 14. kvétna 2008 ¢. 537/2008. V pfipadé
CRR je delegace ¢innosti provedena rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj ¢. 55/2008 ze dne 15.
dubna 2008 o povéfeni Centra pro regionalni rozvoj CR plnénim ukolG spojenych s vykonem funkce
Zprostredkujiciho subjektu pfi implementaci Integrovaného operacniho programu. Dodatkem ¢. 1
k bilateralni dohodé mezi MMR a MPSV a rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj ¢. 4/2009 bylo od
ledna 2009 rozhodnuto, Ze na implementaci oblasti intervence 3.1 a 3.3 IOP se budou podilet jako
zprostfedkujici subjekt Ministerstvo prace a socidlnich véci a Centrum pro regionalni rozvoj CR. Na
zakladé Rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ¢. 160/2009 byla na CRR delegovdana administrace
projektd IOP v gesci Ministerstva vnitra v oblastech intervence 2.1 - Zavadeéni ICT v Uzemni vefejné
sprave, 3.4 — Sluzby v oblasti bezpecnosti, prevence a feseni rizik

RO sleduje a kontroluje dodriovani povinnosti ZS zejména prostiednictvim
e systému kontrol delegovanych Cinnosti,

e pravidelnym monitorovanim ¢innosti ZS.

RO provadi u ZS kontroly delegovanych &innosti, pfi kterych se zamé&fuje na ovéieni plnéni ukoll
podle Usnesenim vlady ¢.537/2008, Dohod o delegovani ¢innosti a Rozhodnuti ministra pro mistni
rozvoj €. 55/2008. Kontroly RO se zamé&tuji na pribéh &innosti pfi vyhladovani vyzvy, pfijmu, hodnoceni
a vybéru projektl, monitoring, autorizaci plateb, kontroly zaddvacich fizeni, kontroly projektd véetné
vymezeni vzorku operaci pro Ucely kontrol. Upfednostfiovany jsou pfitom oblasti implementace, které
jsou z hlediska analyzy rizik vyhodnoceny jako problémové. Kontroly jsou realizovany za zakladé
roéniho planu kontrol a mési¢nich plant kontrol. Dalsi kontrolni ¢innost RO vyplyvé z aktudlnich
podnétd, stiznosti a podezieni na nesrovnalosti.

v _srv

Cinnost ZS je dale sledovana prostiednictvim Mésiéni zpravy o &innosti ZS v IOP. Zpravu predkladaji
v pravidelnych mési¢nich intervalech ZS v elektronické podobé RO (garantovi daného ZS). Zpravy
obsahuji informace o planovanych a realizovanych vyzvach, planovanych zménach v dokumentaci ZS,
zabezpeceni lidskych zdrojl v ramci ZS, realizaci KoP, realizovanych informacnich a jinych akci z TP IOP,
kontrolni Cinnosti IOP, hlaseni podezieni na nesrovnalosti, prehled aktudlnich problém( feSenych
v rdmci implementace a informace o projektech I0P.

Nasledujici zjisténi byla udinéna na zakladé analyzy dokumentace (zejména dohod/rozhodnuti o
delegovani ¢innosti, mésicnich zprav o Cinnosti ZS v IP, Planu kontrol pro fidici organ I0P na rok 2009)
a fizenych pohovort s pracovniky RO 10P (oddéleni kontrola a auditu, oddéleni Fizeni a oddéleni
monitorovani — celkem 3 pohovory).

Hlavni zjisténi:

* RO disponuje funkénim systémem pro kontrolu delegovanych ¢&innosti na ZS. Kontrolu
delegovanych cinnosti vykondva primarné odd. kontrol. Jako dulezita se jevi uzka spoluprace
tohoto oddéleni s garanty jednotlivych ZS (¢inni v ramci Oddéleni fizeni), ktefi monitoruji a
vyhodnocuji ¢innost ZS zejména prostfednictvim adaji v IS Monit+7 a predavaji podnéty pro
kontrolu ZS oddéleni kontrol a auditu.
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e Mésicni zpravy o cinnosti ZS vIOP v soucasné podobé nelze povaZovat za efektivni ndstroj
sledovani c¢innosti ZS, a to zejména vzhledem k jeji nevyhovujici obsahové strukture a rlizné miry
podrobnosti ziskavanych informaci od jednotlivych ZS. Problematickad se jevi mald provazanost
zpravy s informacemi o realizaci jednotlivych oblasti intervenci v gesci jednotlivych ZS (tj. vécny a
finanéni monitoring dané oblasti intervence). TaktéZ systém podavani zprav ze strany ZS a
vyhodnocovani zprav RO nelze na zakladé uéinénych zjisténi povaZovat za stabilizovany. Mésiéni
zpravy o cinnosti ZS v IOP tak lze oznacit pouze za formalni nastroj kontroly ¢innosti ZS, ktery neni
v praxi efektivné vyuzivan. Dle informaci pracovnikii RO v souc¢asné dobé probihd diskuze o nové
strukture Meésicni zprdvy o Cinnosti ZS v IOP jakoZ i o jejim provdzdni s informacemi z mésicnich
analyz vécného a financniho plnéni programu.

e Jako zasadni problém se v pfipadé zajisténi dodriovéni povinnosti ze strany RO jevi absence
nastrojli pro vymahatelnost plnéni povinnosti a napravnych opatfeni ze strany ZS. VyuZziti
institutu vefejnopravni kontroly na misté poskytuje na jednu stranu ndstroj k vymahani pfijeti
napravnych opatfeni. Na druhé strané neni tento institut vzhledem kjiz vySe zminéné casové
narocnosti celého procesu kontroly (v€. odvolaciho fizeni) efektivni pro rychlé pftijeti téchto
opatfeni. Jako dalsi problém se v ptipadé vefejnopravni kontroly jevi takté? omezena moznost RO
odvolat se na poruseni konkrétnich postuplli ze strany ZS v pfipadé, Ze dany ZS nema podrobné
zpracované a schvalené pracovni postupy.

e TaktéZz moZnost feseni nedodriovani povinnosti vyplyvajicich z dohod o delegovani Cinnosti na
Grovni ministri & na Grovni VIddy CR nepfedstavuje vzhledem ke svému charakteru efektivni
nastroj k zabezpec&eni dodrzovani povinnosti ZS ze strany RO.

Shrnuti/odpovéd na evaluaéni otdzku:

e Na zakladé ucinénych zjisténi hodnotitel konstatuje, Zze nastroje RO pro zabezpeceni povinnosti ze
strany ZS nejsou dostatecné. Chybi nastroj, ktery by byl jak pruzny, tak dostateény pro vymahani

napravnych opatreni,
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Otdzka c. 6 (uroven hodnoceni — program): Funguje komunikace a preddvadni informaci mezi
fidicim orgdnem a zprostredkujicimi subjekty dostatecné kvalitné a efektivné?

Uvod:

Efektivni komunikace mezi RO a ZS je jednim ze zadkladnich pfedpokladd Usp&iné implementace
programu. Komunikaéni strategie RO vG¢i ZS je formulovédna v Komunikaénim planu IOP 2007 — 2013
(KoP I0P), jakozZ i v rdmci OM IOP.

Vy3e zminéné dokumenty definuji pro komunikaci mezi RO a ZS nasledujici komunikaéni nastroje:
1. PFima komunikace — jednani a koordinacni schlizky
2. On-line komunikace —informacni webové portaly, vyhrazené komunikacni rozhrani
3. Metodiky, manualy a pfirucky, zpravy, studie
Pfima komunikace RO se ZS probihd dle OM IOP prostfednictvim
- Setkani RO se subjekty implementace
- Pracovnich skupiny zamérené na jednotlivé tématické oblasti
- Systém garantl
- Osobni setkani RO - ZS

Vzhledem k zhodnoceni nastrojli uvedenych v bodé 3 vramci evaluacnich otazek ¢. 1 a 2 budou
pfedmétem ndsledujici analyzy pouze komunika¢ni nastroje 1. a 2. Problematika komunikace a
pfedavani informaci byla posuzovana na zakladé nize uvedenych kritérii:

- Adekvatnost vyuZivanych nastrojd komunikace

- Efektivita vyuZivanych nastroji komunikace

Hlavni zjisténi byla u¢inéna na zakladé analyzy dokumentace (OP IOP, KoP I0P 2007 — 2013, roc¢ni KoP
IOP 2008 a 2009) metodou desk — research. Zaroven byly realizovany Fizené pohovory s pracovniky RO
(odd. Fizeni, odd. metodiky, odd. kontroly a auditu, odd. monitoringu, odd. administrace program EU
— celkem 5 pohovor() a s pracovniky ZS (ZS MK, ZS MPSV, ZS MZd, CRR a ZS MV).

Hlavni zjisténi:

e Strukturu zvolenych komunikaénich néstroji definovanych v rdmci komunikaéni strategie RO vG¢i
ZS (KoP IOP) lze povaZovat za optimalni, umozZnujici dostatecnou a flexibilni komunikaci mezi
jednotlivymi subjekty implementace IOP. Kombinace pfimych komunikacnich nastroji s on — line
zpUsobem komunikace zarucuje v pripadé efektivni aplikace zvolenych nastroji kvalitni a flexibilni
komunikaci mezi subjekty implementace. Komunikaéni strategie RO vi¢i ZS a nastroje, které jsou
pro jeji realizaci uplatiovany, nejsou pravidelné vsSak aktualizovany ani vyhodnocovany
z kvantitativniho i kvalitativniho hlediska. RO tak nemd zpé&tnou vazbu o mite efektivity a kvalité
jednotlivych nastrojii vyuzivanych pro komunikaci RO a ZS.

Nastroje pfimé komunikace

» Setkani RO se subjekty implementace lze povaZovat za etablovany ndstroj komunikace mezi
vedoucimi pracovniky RO a ZS. Hlavni pfinos daného nastroje komunikace je spatfovan zejména
v koordinaci sloZitého implementacniho systému IOP, moZnosti vymény aktualnich informaci meazi
RO a ZS a predavani zku$enosti mezi ZS navzajem. Dle poznatk( jednotlivych ZS neni ale hlavni
pfinos tohoto setkdni (moZnost koordinace pfistupu k danym oblastem implementace mezi RO a
ZS, reseni aktualnich problém() dostateéné vyuzit. Jako slabd stranka tohoto komunikacniho
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nastroje je hodnocen fakt, Ze nejsou koordinacni jedndni dostatecné provazana s jedndnimi
jednotlivych PS, které by identifikovany problém feSily na bazi vykonnostni.

Pracovni skupiny predstavuji ndstroj komunikace kad hoc tématim ¢i problémim, tj. jsou
svolavany RO v piipadé, kdy je nutné projednat se ZS dané téma &i problém. P¥inos pracovnich
skupin je spatfovan v moznosti setkani RO se zastupci ZS zodpovédnymi za danou oblast
implementace a prezentovani informaci, které jsou spolec¢né pro vSechny ZS. Kvalita a ptinos
jednotlivych PS je pracovniky ZS hodnocena v zavislosti na typu PS a stavem jednotlivych ZS v ramci
realizace danych Ol (rozdilnost problémU v zavislosti na rozdilném stavu implementace). Za
pozitivné hodnocené a plné funkéni pracovni skupiny jsou jednotlivymi ZS povazovany PS Financni
Fizeni, PS Rizeni rizik a PS Komunikace. V pFipadé PS IS a monitorovani je postradana funkce véasné
poddvanych informaci o pfipravovanych zméndch v IS Monit7+. Ostatni pracovni skupiny jsou
povaZzovany za relativné funkéni pracovni skupiny, které ale maji nizsi pfinos pro koordinaci celého
systému |OP. Efektivita daného nastroje komunikace je ovlivnéna ucasti jednotlivych ZS na
jednotlivych PS a déale vymezeni kompetentnich osob jednotlivych ZS, které se PS pravidelné
Ucastni s poskytnutymi informacemi dale efektivné pracuji. PS se mnohdy Ucastni pracovnici, ktefi
nejsou kompetentni k problematice fesené v rdmci PS, ¢imZ nasledné dochazi k snizeni efektivity
daného nastroje komunikace. Kvalita daného nastroje komunikace je dale determinovana i volbou
témat, ktera jsou na danych setkani feSena a aktudlnosti problematik ve vztahu k ZS. PrestozZe jsou
jednotlivé ZS zapojeni do pfiprav programu jednani jednotlivych PS, témata feSena na jednotlivych
PS nejsou vidy jednotlivymi ZS shleddvana za zdsadni a aktudlni ve vztahu k problematice
jednotlivych ZS. PS jsou dale vyuzivany jako nastroj k vzdélavani v dané problematice, coz je
povaZovano za efektivni nastroj komunikace RO — ZS.

Za slabou stranku obou vySe uvedenych komunikacnich nastrojti je nutné oznadit nezdvaznost a
nevymahatelnost ukolQ, vé. stanovenych lhlt, a to v pripadech, kdy neni vyuZito institutu dopisu
feditelky RO. Institut dopis feditelky zarover ne vidy predstavuje dostate¢né pruzny nastroj pro
feSeni ukoll stanovenych subjekty vnéjsiho okruhu implementace IOP (tj. PCO ¢i NOK). Hodnotitel
musi konstatovat, Ze v ramci nékterych ZS nejsou doposud stanovena jednotnd pravidla pro
distribuci vystup zPS & setkani RO - ZS, co? nasledné snizuje efektivitu danych nastrojd
komunikace a vysledné muze plsobit negativné na zajisténi plnéni povinnosti jednotlivych ZS.

Daldim pfimym komunikaénim néstrojem mezi RO a ZS je emailova a telefonickd komunikace
v rdmci systému garantd. Tento nastroj komunikace lze oznacit za etablovany a efektivni. Jeho
vyhodou je rychlost vymény informaci a jednotnost poskytovanych informaci. Slabou stranku Ize
opét spatfovat ve skutecCnosti, Ze u nékterych ZS probihda dosud nekoordinovana komunikace
s danym garantem.

Vy$e zminéné néstroje pfimé komunikace jsou doplnény osobnimi setkanimi pracovniky RO
s jednotlivymi ZS k otdzkdm a problém(m, tykajicich se daného ZS. Hlavni pfinos této formy
komunikace je spatfovan v moznosti zamérit jednani na konkrétni problémy tykajici se daného ZS,
tzn. jedna se o vysoce efektivni zptsob cilené komunikace RO — ZS, ktery zohledfiuje individualni
potieby jednotlivych ZS.

On- line komunikace

Doposud nedodlo k vyuZiti viech planovanych nastrojd on - line komunikace mezi RO - ZS.
Nastroje On — line komunikace ve formé informacniho webového portdlu, vyhrazeného
komunikacniho rozhrani (napf. Extranet IOP) mezi jednotlivymi subjekty implementace I0P nebyl
doposud ustanoven. VyuZiti daného komunikaéniho rozhrani v rdmci sloZitého implementacniho
systému by efektivnim zpGsobem podpofilo komunikaci mezi RO-ZS, zajistilo jednotny piistup
k informacim vSem subjektdm implementace a napomohlo eliminaci identifikovanych procesnich
neefektivit vramci $ifeni informaci RO - ZS (ztrata informace, existence hluchych mist,
nedostatecné nastavené komunikac¢ni kanaly v ramci ZS IOP, atd.).

33



Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

ZpUsob komunikace a predavani informaci mezi fidicim organem a zprostredkujicimi subjekty
implementacniho systému IOP lze povazovat za plné funkcni etablovany proces mezi jednotlivymi
subjekty zapojenych do implementace IOP. V rdmci provedené analyzy vyuzivanych komunikacnich
nastroju hodnotitel identifikoval nékolik dilcich problému, které snizuji efektivitu sifeni a predavani
informaci vramci I0P. lednd se napfiklad o riziko nedostatecného nastaveni komunikacni

platformy v ramci jednotlivych 7S, ¢im7 dochazi k procesni neefektivité ztraty informace majici vliv
na vykon povinnosti jednotlivych ZS. Za dalsi problém snizujici efektivitu komunikace Ize povazovat
nedostatecnou vymahatelnost kol stanovenych v ramci setkani RO — ZS a jednotlivych PS a
absenci vyhodnocovani efektivity komunikacnich nastrojG ze strany RO. | pres identifikaci
parcialnich rizik procesu predavani informaci, Ize hodnotit komunikaci vramci RO — ZS za
dostacuijici.
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Otdzka €. 7 (uroveri hodnoceni — program): Je Fizeni a metodickd podpora, kterou zajistuje
Fidici orgdn vici zprostfedkujicim subjektim dostacujici?
Uvod:

Poskytovani metodické podpory ZS ze strany RO je jednim ze zékladnich pFedpokladd pro zajisténi
jednotnosti postupl v ramci implementace programu. S ohledem na fakt, Ze zkusenost s implementaci
OP v ramci jednotlivych ZS je rozdilnd (u nékterych ZS absentuje), je poskytovani metodické podpory
dalezitym nastrojem fizeni programu.

RO poskytuje ZS metodickou podporu:

a) Pfitvorbé programové dokumentace IOP

b) PFivykladu programové dokumentace IOP
PFi tvorbé& dokumentd je metodickd podpora poskytovana formou pfipominkového Fizeni mezi RO a
ZS, které probiha v prvnim kole pisemnou (elektronickou) formou a v kole druhém formou jednani

mezi zastupci RO a ZS, a to zejména ohledné spornych ¢&i problematickych postupd. V pfipadé, Ze neni
na téchto jedndnich dosaZeno shody, je vyvolano jednani na Urovni ndméstkd nebo ministra RO a ZS.

Problematika Fizeni a metodické podpory, kterou poskytuje RO jednotlivym ZS byla posuzovéna na
zakladé nize uvedenych kritérii:

- Kvalita a efektivita metodické podpora pfi tvorbé dokumentace I0P

- Kvalita a efektivita metodické podpory pfi vykladu dokumentace IOP

OM IOP neobsahuje postupy pro metodickou podporu pfi vykladu programové dokumentace IOP,
proto hlavni zjisténi byla u¢inéna na zakladé fizenych pohovort s pracovniky RO (odd. metodiky, odd.
fizeni) a s pracovniky jednotlivych ZS (ZS MK — SOM, SOP, SOPR, SOFR, ZS MPSV — ZS 22, ZS MZd —
EF/1, CRR a ZS MV) a analyzy vyhodnoceni vzdélavacich akci ZS IOP.

Hlavni zjisténi:
e Kvalita a efektivita metodické podpory vramci procesu tvorby dokumentace IOP ve formé

pfipominkového fizeni mezi RO a ZS Ize oznadit za jiz stabilizovanou formu metodické podpory.
Danou formu metodické podpory neni ale mozné oznacit za efektivni, a to vzhledem k/ke:

- délce a narocnosti pfipominkového fizeni

- kumulaci dokumentt v case,

- rozdilné zkusenosti jednotlivych ZS s tvorbou dokumentace,

- nedostatecné koordinaci zasilanych pfipominek k predmétné dokumentaci

- absenci operativni formy zmé&n dokumentace v ptipadé potieby rychlé zmény nap¥. PPZP

e Za efektivnéjsi ndastroj metodické podpory pfi tvorbé a aktualizaci dokumentace IOP je
jednotlivymi ZS vnimanad forma bilaterdlniho jednani mezi RO a ZS. Rychlost, ochota a
srozumitelnost poskytovanych informaci, jako? i dostupnost pracovnik(i RO pfi tvorbé a aktualizaci
dokumentace jsou ze strany ZS hodnoceny pozitivné.

* Metodicka podpora v oblasti vykladu programové dokumentace IOP ze strany RO realizovana
prostfednictvim systému garant(l, ktefi ve spolupraci s metodickymi pracovniky RO (oddéleni
metodiky) a pracovniky odd. kontroly poskytuji metodickou podporu ZS formou predavani
informaci a zodpovidani jejich dotaz(. K poskytovani metodické podpory jsou dale vyuzivany
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pracovni skupiny zamé&fené na specifické oblasti implementace a pravidelna $koleni RO pofadana
pro jednotlivé ZS. PrestoZe rozsah Cinnosti jednotlivych garantll je Siroky, kvalita jejich prace je
jednotlivymi ZS hodnocena pozitivné. Pfi poskytovani metodické podpory se jako problematicka
jevi rozdilna droven odbornych znalosti a zkusenosti pracovnikl ZS, a to jak v oblasti strukturalnich
fond(, tak v odborné oblasti ve vztahu k dané oblasti implementace ¢i dané oblasti intervence.
Vzhledem k dané skutecnosti je v praxi nutné metodickou podporu jednotlivym ZS zacilit dle
potieb a stavu daného ZS, coZ systém garantl plné umoznuje.

e Za dal3i formu metodické podpory RO jednotlivym ZS lze povazovat $koleni pofadana RO pro
jednotliva ZS. Metodickda podpora ve formé Skoleni je realizovdana v tématickych oblastech
spole¢nych pro viechny ZS (finanéni fizeni, monitoring, Monit7+, atd.) a individualnich Skolenich
realizovana pro jednotlivd ZS (v roce 2009 byla realizovana skoleni pfedevsim pro MPSV, MV a
MK). Skoleni, jako nastroj metodické podpory RO jednotlivym ZS je efektivni nastroj metodického
vykladu, ktery zajisti jednotnost pfistupu a koordinaci postupt. Z pohledu ZS by bylo pfinosné dany
zpUsob metodické podpory vice vyuZivat.

eV oblasti metodické podpory mUze byt dle ndzoru hodnotitele nedostatkem neexistence pracovni
skupiny pro metodiky, ktera by slouZila ke koordinaci postupli jednotlivych ZS a vyméné
zkusenosti mezi jednotlivymi ZS v ramci IOP, coZ by bylo pfinosné zejména pro ZS bez predchozi
zkusenosti se SF.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

Metodickou podporu, kterou zajistuje Fidici organ vici zprostredkujicim subjektim lze v navaznosti
ha provedenou analyzu a realizovana zjisténi povaZzovat za funkéni. Zavazné nedostatky hodnotitel
shleddva predevsim v metodické podpofe vramci procesu tvorby dokumentace |OP ve forme
pfipominkového Fizeni mezi RO a ZS. Dana forma metodické podpory je pfedeviim diky kumulaci
dokumentu v daném casovem Useku a délce procesu pfipominkovani nadmeérné zatézujici pro cely

implementacni systém |OP. Metodickou podporu v oblasti vykladu programové dokumentace |OP
ze strany RO, kterd je realizovana predevsim prostfednictvim systému garant( a dalsich oddéleni
RO je shledavana jako efektivni a funkéni nastroj metodické podpory jednotlivym ZS. Za pfinosny
zplUsob metodické podpory jednotlivym ZS lze povaZovat systém vzdelavacich akci pro jednotlivé
ZS 10P.
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IV.  Metodicka podpora a komunikace ve vztahu k Zadatelim/pfijemciim

Otdzka ¢. 8 (urovenn hodnoceni — ZS): Disponuji zprostfedkujici subjekty vici prFijemcim
adekvdtnimi/dostatecnymi ndstroji pro zabezpeceni jejich povinnosti?

Uvod:

Povinnosti, které je pfijemce podpory povinen dodrZovat, vyplyvaji z Rozhodnuti o poskytnuti
dotace/Stanoveni vydaji a jejich Podminek. Za ucelem predchazeni, zjistovani a napravy chyb na
drovni pfijemct, zajistuje RO IOP provadéni kontrol. Provadéni kontrol projektdl delegoval RO na
jednotlivé ZS. RO a jednotlivé ZS zajistuji za oblasti intervence ve své plsobnosti kontroly u
Zadateld/ptijemct formou:

a) verejnospravni kontroly na misté podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpist (RO a viechny ZS kromé CRR),

b) fyzické kontroly na misté, které nejsou provadény v rezimu verejnospravni kontroly, jsou vsak
zajistovany v souladu s ustanovenim ¢l. 13 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1828/2006.

c) monitorovaci navstévy, které jsou zajistovany v pripadech, kdy je potfeba si ovéfit urcitou
skutecnost (napf. zahajeni stavebnich praci)

d) administrativni kontroly.

S ohledem na casové hledisko provedeni kontrol vzhledem k fazi projektu jsou provadény kontroly
typu ex-ante, interim a ex-post. Nastaveni systému kontrol ZS, jakoZ i postupy pro vykonavani
jednotlivych forem kontrol s ohledem na jejich ¢asové provedeni ve vztahu k realizaci projektu jsou
soucasti MPP jednotlivych ZS. OM IOP stanovuje zakladni pravidla postupl pro provadéni danych
kontrol, v¢. zakladnich vzorovych dokumentd vztahujicich se k jednotlivym formam kontrol.

Vramci analyzy bylo hodnoceno nastaveni kontrolniho systému na drovni jednotlivych
zprostredkujicich subjektld. Bylo ovéfovano, zda formy kontrol, v¢. jejich obsahu a zvoleného
kontrolniho vzorku predstavuji funkéni a efektivni nastroj pro kontrolu dodrzovani povinnosti Zadatele
a prijemce. Déle byla hodnocena efektivita a funkénost kontrolniho systému s ohledem na subjekty,
které se ucastni vykonavani kontrol. Hodnoceni vychazi jak z nastavenych postupli pro kontrolni
¢innost, tak zjejich aplikace v praxi. V pfipadé, Ze nebylo moiné vzhledem k fazi realizace oblasti
intervence zhodnotit funkénost kontrolniho systému v praxi, byla vyhodnocena potencidlni rizika pro
fungovani a efektivnost daného systému. Administrativni a fyzické kontroly ex — ante spojené
s vybérem a schvalenim projektu jsou zhodnoceny zvlast v ramci evaluacdni otazky ¢. 12.

V pripadé zapojeni 2 ZS do systému kontrol je uvedena tabulka, ktera identifikuje rozdéleni roli
jednotlivych ZS. NiZe uvedend hlavni zjisténi byla ucinéna na zakladé analyzy OM IOP a MPP
jednotlivych ZS, jakoz i na zakladé fizenych pohovor( s pracovniky jednotlivych ZS.

Ministerstvo vnitra

V gesci Ministerstva vnitra jsou vramci IOP celkem 3 oblasti intervence: 1.1, 2.1 a 3.4. Na
implementaci oblasti intervence 2.1 a 3.4 se navic jesté podili dalsi subjekt — CRR, ktery je s ohledem
na své zapojeni do celého systému administrace prislusnych oblasti intervenci i soucasti kontrolniho
systému.

Diky tomuto zapojeni je orientace v procesu realizace jednotlivych typl kontrol pomérné
komplikovand. Pro zprehlednéni je niZze uvedena tabulka s informaci, jaky subjekt, kterou kontrolu
v rdmci zminovanych oblasti intervenci provadi.

37



Tabulka 7: Kontroly projekt vykonavané MV v ramci plsobnosti MV jako ZS

Subjekt vykonavajici kontrolu
Typ kontroly Forma kontroly ol1.1 Ol12.1a3.4
Administrativni kontrola MV CRR
Monitorovaci ndvstéva MV CRR
Fyzicka kontrola MV CRR
Ex-ante Verejnospravni kontrola MV MV
Administrativni kontrola MV CRR
Monitorovaci ndvstéva MV CRR
Fyzicka kontrola MV CRR
Interim Vertejnospravni kontrola MV MV*
Administrativni kontrola MV CRR
Monitorovaci navstéva MV CRR
Fyzicka kontrola MV CRR
Ex - post Vetejnospravni kontrola MV MV*

*pouze na zakladé negativnich zjiSténi CRR

Jak je z tabulky patrné, v ptipadé Ol 1.1 se na provadéni kontrolnich ¢innosti podili pouze MV, u Ol 2.1
a 3.4 jsou kompetence k provadéni kontrol rozdéleny mezi MV a CRR. Pfi zohlednéni uvedenych
skutecnosti a v kontextu vyse uvedeného jednotného postupu pro hodnoceni kontrolnich procest byla
u MV identifikovana ndsledujici zjisténi:

Hlavni zjisténi:

ZS MV ma postupy pro vykon kontrolnich ¢innosti a hlaSeni nesrovnalosti, které vychazeji z OM |IOP
nastaveny v ramci dokumentace MIP MV. Kontroly jsou v kontextu vySe uvedené obecné struktury
procest provadény zejména na zakladé pland kontrol (ro¢ni, podrobny a ramcovy plan kontrol),
které zpracovava povéreny referent kontrol v souladu s OM IOP. Nastavené procesy jsou v ramci
MIP MV popsdny srozumitelné, relativné detailné a lze je proto hodnotit jako adekvatni jak
z pohledu efektivity, tak z pohledu formdlniho nastaveni a popisu.

Kromé uvedenych standardnich postupl jsou pro oblast intervence 2.1 a 3.4 jasné stanoveny i
postupy pro provadéni kontrol mimo ramec planu kontrol (v pfipadé, Ze v ramci analyzy rizik je
vyznamnost vlivu rizika alespon u jedné podskupiny typu rizika rovna nebo vyssi 15). | zde Ize proto
rdmcové nastaveni kontrol hodnotit kladné.

Prestoze je vSak popis provadéni kontrol (kdo, kdy, za jakych podminek a jakou kontrolu v rdmci
pfislusného ZS provadi) podrobny a prehledny, problémem je srozumitelnost vzajemné
provazanosti stanovenych postupl pro MV a postupt pro CRR urcenych v ramci MP-18. Z popisu
¢innosti neni zfejmé, kdy presné kontrolu prebird CRR, respektive MV a které cinnosti tedy
vykonava ktery ze zapojenych subjekta.

Vzhledem k tomu, Ze pracovnici MV podilejici se implementaci 10 obecné, tedy véetné téch,
vykonavajicich kontrolni ¢innosti, nedisponuji dostateénymi zkusenostmi, mize mit nedostatec¢na
srozumitelnost popisu postupl vliv na kvalitu a rychlost provadéni kontrolnich Cinnosti a to
zejména v pripadech, kdy je vyZzadovana kontrola u vétsiho mnozstvi projekt najednou, jako tomu
je aktualné u oblasti 2.1.

Problém byl sice ¢astecné vyreSen zapojenim CRR, jehoZ pracovnici maji na rozdil od pracovniki
MV dlouholeté zkuSenosti srealizaci kontrolnich cinnosti. CRR vSak neni subjekt opravnény
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k provadéni verejnospravni kontroly, stale tak zlstava znacna cast Cinnosti, které musi vykondvat
MV.

Doladéni systému kontrol by tak méla byt vénovdna vyznamnd pozornost tak, aby byly sporné
body vyjasnény co nejdfive a pfedeslo se tak problémdm s nekvalitné provadénymi kontrolami.

Shrnuti/odpovéd na evaluaéni otdzku:

®

Nastaveni systému kontrol v ramci pfislusné dokumentace vnima hodnotitel jako dostacujici.
Implementace pfislusnych oblasti vsak zatim nedospéla do stadia, kdy by bylo mozno jednoznacné
konstatovat, Ze nastaveny systém nebude obsahovat nejasnosti nebo problémy, které se zjisti az
pfimo pfi realizaci jednotlivych cinnosti. Vyjimkou je oblast intervence 2.1 (CzechPOINT), kdy

implementace dospéla do ziictovani zaloh 4 500 projektl. Jedna se viak o velmi specifickou oblast
jak poctem projektt, tak naslednym mnozstvim potrebnych kontrol, diky kterym se provadéjici
kontrolni innosti diky vysokemu poctu kontrol, které bylo potfeba zrealizovat v kratkém casovém
useku, potykali zejména s problémem dodrzeni Ihiit. Podle této specifické oblasti intervence se da
jen velmi obtizné hodnotit, zda bude ¢i nebude v praxi fungovat systém jako takovy.

Ministerstvo zdravotnictvi

Hlavni zjisténi:

Systém kontrol nastaveny v ramci OM ZS GG MZ je povaZovan za dasledny nastroj pro kontrolu
dodrZovani povinnosti prijemce a hodnotitel neshledal Zadna zdvazina zjisténi. ZS ma nastavené
postupy pro vykonavani kontrolni ¢innosti projektl jakoZz i pro hlaseni nesrovnalosti, ktery
respektuji OM I0OP. Postupy pro kontroly jsou Uzce provazany a dochazi kjasné stanovené
kauzalnosti jednotlivych typd kontrol véetné provazani na analyzu rizik projektl. Vramci
jednotlivych kontrol se aktivné pracuje s faktorem rizikovosti projektll, tzn. v pfipadé vyssi
rizikovosti projektu jsou realizovany mechanismy kontroly, které dané riziko provéfi. Systém
provadénych kontrol povinnosti pfijemce navazuje na dobrou praxi z pfedchazejicich planovacich
obdobi.

V ndvaznosti na praktické zkuSenosti pracovnici EF/4 a EF/3 povazuji dany systém kontrol za plné
funkéni a dostatecné efektivni pro kontrolu plnéni povinnosti ze strany pfijemce. Z pohledu
hodnotitele Ize nastaveny systém kontrol hodnotit jako dostacujici a efektivni pro zajisténi plnéni
povinnosti ptijemcl. Pracovnici MZd vykonavajici kontroly projektd jsou povaZovani za dostatecné
odborné kvalifikované pracovniky, rizikem zlstavad pouze pocet pracovnikd realizujici kontroly,
ktery se v soucasné dobé jevi jako nedostatecny. OEF fesi tuto skute¢nost a planuje prijem novych
pracovnikd.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

V oblasti intervence 3.2 na zakladé provedené analyzy lze konstatovat, Ze nastaveny systém
kontrol je funkeni zajisti dostacujicim zpisobem kontrolu dodrzovani povinnosti ptijemce ze strany

ZS MZd. Riziko pro ucinné provadéni kontroly dodrzovani povinnosti pfijemce hodnotitel shledava

M

v nizsim poctu pracovniki odd. vykonavajici kontroly (EF4).
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Ministerstvo prace a socialnich véci

Garantem za provadéni kontrol projektd v oblastech intervence 3.1 a 3.3 je MPSV ve spolupraci s CRR,
které provadi viechny typy kontrol (mimo verejnopravni kontrolu). Postupy pro kontroly jsou Uzce
provazany s postupy upravujicimi postupy, garance a lhty pro provedeni analyzy rizik projektu a
naplnénim stanoveného vzorku.

Tabulka 8: Kontroly projektl vykonavané CRR v ramci plisobnosti CRR jako ZS

Subjekt vykonavajici kontrolu
Typ kontroly Forma kontroly ZS CRR MPSV
Administrativni kontrola X -
Monitorovaci ndvstéva X -
Ex-ante Fyzicka kontrola X -
Verejnospravni kontrola - X
Administrativni kontrola X -
Monitorovaci navstéva X -
Fyzicka kontrola X -
Interim Verejnospravni kontrola - X
Administrativni kontrola X -
Monitorovaci ndvstéva X -
Ex - post Fyzicka kontrola X -
Hlavni zjisténi:

Nastrojem pro kontrolu dodrZzovani povinnosti pfijemce je nastaveny systém kontrol, ktery je
specifikovan v ramci PPP MPSV a MP18. Na realizaci kontrol projekt( se podili MPSV a CRR a jejich
role v daném systému byly jasné rozdéleny. Systém kontrol povinnosti ze strany CRR a MPSV byl
hodnotitelem shledan jako dostacujici nastroj k zajisténi kontroly plnéni podminek stanovenych
v Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Nastaveny systém kontrol respektuje poZzadavky OM IOP a
zapojeni CRR (subjekt s vysoce kvalitnimi zkuSenostmi v oblasti kontrol projekt() je hodnoceno
jako pozitivni, prestoze byly identifikovany jisté rizika neefektivnosti daného zapojeni.

Analyzované postupy jednotlivych kontrol nejsou, predevsim z dlivodu provazanosti dokument(
MP18 a PPP MPSV, popsany pfilis prehledné a orientace v nich je misty sloZitéjsi.

Nastroj pro fizeni kontrol predstavuje rocni a mésicni plan kontrol. Tvorba planti kontrol CRR i
MPSV probiha oddélené. V rdmci PPP MPSV i MP18 je definovdna povinnost vzajemné koordinace
pland kontrol CRR a MPSV. V praxi dochazi ke sdileni jednotlivych planl kontrol spolupracujicimi
subjekty (CRR a MPSV) a systém koordinace planQ kontrol je zajistén.

Pro kazdou z oblasti intervenci zvlast (pro oblast podpory 3.1, 3.3 ) je stanoven a sledovéan vzorek
verejnopravnich kontrol a fyzickych kontrol na misté. Potfeba provedeni fyzické kontroly nebo
vefejnospravni kontroly mize vyplynout rovnéz z interim analyzy rizik, finanéni ¢i administrativni
kontroly. Hodnotitel shledava tento postup za efektivni a optimalni z pohledu zajisténi kontroly
plnéni povinnosti pfijemce.
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V rdmci posouzeni zvolenych forem kontrol (s ohledem na okamZzik jejich realizace, jejich obsah a
zvoleny kontrolni vzorek) hodnotitel shledava jako pozitivni faktor kontrolu 100% vzorku projektt
3.1a. formou verejnospravni kontroly. Za nedostacujici Ize v tomto ohledu povaZovat nenastaveni
obdobného pristupu kontroly projektl v ramci 10 3.3.

Postupy kontrol se rovnéz zaméruji na vcasnou identifikaci moznych problémi a pochybeni pfi
zadavani verejnych zakazek. CRR ma vypracované jednotlivé kontrolni listy pro jednotlivé druhy
vybérovych fizeni i pro jednotlivé oblasti intervence. Vzhledem k tomu, Ze PPP MPSV stanovuje
podminku, Ze vSechna vybérova fizeni musi byt uskutecnéna pred vydanim Rozhodnuti o
poskytnuti dotace/Stanovenim vydajl financovani OSS, Ize toto misto implementace povazovat za
rizikové predevsim z pohledu délky procesu kontroly v pfipadé chybné nastaveného i dil¢iho
vybérového fizeni.

PPP MPSV a MP-18 obsahuje rovnéZ informace o cinnostech v pfipadé negativniho vyvoje
projektu, resp. zvyseni rizikovosti projektu. CRR v téchto pripadech informuje MPSV, ptipadné hlasi
podezieni na nesrovnalost MPSV. MPSV v soucinnosti s CRR je dale zodpovédné za Setreni
podezfeni na nesrovnalosti.

S ohledem na skutecnost, Ze neni mozné vzhledem k fazi realizace oblasti intervence 3.1 a3.3
zhodnotit funkénost kontrolniho systému v praxi, lze i pres jistou neprehlednost v popisech
postupld v ramci PPP MPSV a MP-18 konstatovat, Ze nastaveny systém kontrol umoiZiuje
zajistovat dodriovani povinnosti jednotlivych pfijemcia dotace.

| pfes definovany pfinos zapojeni CRR do systému kontrol Ol 3.1 a 3.3 je nutné specifikovat i jisté
procesni neefektivity, které z daného modelu vyplyvaji.

- vykon ¢innosti, které byly CRR svéfeny v rdmci procesu oblasti intervence 3.1 a 3.3, nebyly na
CRR prevedeny s plnou mirou zodpovédnosti a pravomoci za jejich vykon. Dlvod této
skutecnosti je zakotven v legislativé, protoZe CRR neni poskytovatelem dotace.

- Komunikace P-CRR s MPSV probihajici vzdy pfes HQ CRR je povaZovdana za rizikové misto pro
efektivitu postupll pfedevsim s ohledem na dodrZeni Ih(t stanovenych pro jednotlivé ¢innosti.
Obecné vsak komunikace CRR s MPSV probiha bez problém a plynule a aktivné se pracuje na
vylepseni komunikacni platformy mezi subjekty implementace.

Shrnuti/odpovéd' na evaluaéni otdzku:

S ohledem na skutecnost, ze neni mozné vzhledem k fazi realizace oblasti intervence 3.1 a3.3
zhodnotit funkénost a efektivitu kontrolniho systému v praxi, lze nastaveny systém kontrol
povazovat za efektivni a Ucinny system, ktery zabezpecuje dostatecnym zpusobem dohled nad

povinnostmi jednotlivych prijemct podpory. Postupy pro kontroly jsou Uzce provazany a dochazi
k jasné stanovené navaznosti a podminénosti jednotlivych typG kontrol, véetné provazani s
analyzou rizik projektu. Zapojeni ZS CRR do systému kontrol hodnotitel shledava jako pfinosné
z pohledu odbornych kapacit, ale meéne efektivni z pohledu procesni efektivity procesu kontroly

Ministerstvo kultury

Hlavni zjisténi:

ZS ma nastavené postupy pro vykonavani kontrolni cinnosti projektl jakoZz i pro hlaseni
nesrovnalosti, ktery respektuji OM IOP. Jako nedostatek Ize shledavat srozumitelnost postupt pro
provadéni kontrolni Cinnosti, co se tyka provdzanosti jednotlivych Cinnosti spojenych s vykonem
kontrol (administrativni kontrola projektu — analyza rizik — monitorovaci navstéva — verejnopravni
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kontrola). Tato skutecnost mlze mit vliv na kvalitu a rychlost vykonavani kontrolni ¢innosti
vzhledem k faktu, Ze pracovnici ZS MK nedisponuji dostacujicimi zkuSenostmi ve vykondvani
kontrolni ¢innosti (a to jak v oblasti SF, tak obecné), tj. nemaji v praxi ustalené kontrolni postupy.

V rdmci posouzeni zvolenych forem kontrol (s ohledem na okamZzik jejich realizace, jejich obsah a
zvoleny kontrolni vzorek) hodnotitel shledava jako neefektivni provddéni monitorovacich navstév
ex — ante u 100% vzorku projektll. Obsah monitorovaci navstévy je pfitom totozny s obsahem
analyzy rizik, tj. kontrolujici subjekt ovéfuje vSechny skutecnosti jiz zkontrolované, resp.
ohodnocené formou analyzy rizik. SpiSe neZz ovéreni miry identifikovanych rizik u projekt(, které
presahly definovanou tolerovanou miru rizikovosti projektu, je tak spiS realizovand ne zcela
efektivni dvoji kontrola u 100% vzorku projekta.

Jako rizikovy faktor pro zajisténi dostatecné kontroly dodrZovani povinnosti pfijemcu identifikoval
hodnotitel nizky pocet realizovanych fyzickych kontrol ve smyslu €l. 13 provadéciho nafizeni
vzhledem k finanénimu objemu projektl v prlbéhu realizace projektu. Tato forma kontroly
nesplfiuje dle hodnotitele definici kontrol ve smyslu €l. 13 provddéciho nafizeni (resp. ani definici
fyzickych kontrol ve smyslu ¢l. 13 tak, jak je definuje OM IOP). ZOM ZS MK navic pro frekvenci
monitorovacich navstév nevyplyvaji jasna pravidla. Vzhledem k primérnému finan¢nimu objemu
projektu povaZzuje hodnotitel realizaci fyzickych kontrol ve smyslu €l. 13 provadéciho nafizeni u
100% vzorku projektl pouze jednou béhem realizace projektu za nedostacuijici.

Z hlediska zajisténi kvalitniho provadéni kontrol Ize oznacit jako problém nedostatecné zkusenosti
SOPR a SOFR s kontrolni ¢innosti, zejména s vykonavanim vefejnopravnich kontrol na misté.
Pfestoze danou zkuSenosti disponuje pracovnik OIAK, povaZuje hodnotitel problém odbornosti
v oblasti kontroly za rizikovy pro kvalitni vykonavani kontrol vzhledem k nezajisténé zastupitelnosti
pracovnika OIAK. Jako problémovy spatfuje hodnotitel v této souvislosti i fakt, Zze dana pracovni
pozice byla obsazena v lednu 2010.

S ohledem na predpokladany pocet realizovanych projektd, jejich financni objem i na stanoveny
vzorek kontrol Ize spatfovat jako nedostacujici také personalni zajisténi kontrolni ¢innosti (zejména
fyzickych kontrol) z hlediska kapacit (3 pracovnici SOPR, 3 pracovnici SOFR, 1 pracovnik OIAK). ZS
MK predpoklada vyuziti externich expertd. S ohledem na tento fakt ale hodnotitel spatfuje jako
problematickou absenci databaze externich expertd, ktera by umoznila ZS MK pruzné reagovat na
vzniklé potreby zajisténi odborného posouzeni projektu pfi realizaci kontrol (viz také evaluacni
otazka €. 12).

V oblasti intervence 5.1 na zakladé provedené analyzy konstatuje hodnotitel existenci rizik, ktera
mohou mit vliv na funkénost kontrolniho systému a v dusledku se mohou negativné promitnout do
kvality provadeéni kontrol a vymahani dodriovani povinnosti prijemce ze strany 7S MK. ledna se o
nizkou miru srozumitelnosti postupt pro provadéni kontrolni ¢innost, rozdéleni zodpovédnosti za
provadéni kontrolni ¢innosti mezi ZS MK a Utvar stojici mimo strukturu ZS MK a nedostatecné

zajisténi lidskych zdroju z hlediska odbornosti v oblasti kontroly, tak z hlediska kapacit. Riziko pro
ucinné provadeéni kontroly dodrzovani povinnosti pfijemce hodnotitel dale shledava v nizkem
poctu fyzickych kontrol ve smyslu ¢l. 13 provadéciho nafizeni ve fazi realizace projektu (kontroly
interim), a to vzhledem kfinanénimu objemu projektl. Z hlediska efektivity kontrolni Cinnosti
hodnotitel shledava jako nevhodny stavajici vzorek projektl pro provadéni monitorovacich
navstév ex — ante.
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Centrum pro regionalni rozvoj

Garantem za provadéni kontrol projektld v oblastech intervence 4.1, 5.2 a 5.3 je CRR, které provadi
vSechny typy kontrol (mimo verejnopravni kontrolu). Systém provadénych kontrol navazuje na dobrou
praxi ze SROP a je pomérné podrobny. Fyzické kontroly nejsou provadény v reZimu verejnospravni
kontroly, tu vykondva RO. Postupy pro kontroly jsou Uzce provazany s postupy upravujicimi postupy,
garance a lhity pro provedeni analyzy rizik projektu.

Tabulka 9: Kontroly projektl vykonavané CRR v ramci plisobnosti CRR jako ZS

Subjekt vykonavajici kontrolu
Typ kontroly Forma kontroly ZS CRR RO
Administrativni kontrola X -
Monitorovaci ndvstéva X -
Ex-ante Fyzicka kontrola X -
Verejnospravni kontrola - X
Administrativni kontrola X -
Monitorovaci navstéva X -
Fyzicka kontrola X -
Interim Verejnospravni kontrola - X
Administrativni kontrola X -
Monitorovaci ndvstéva X -
Ex - post Fyzicka kontrola X -
Hlavni zjisténi:

Analyzované postupy nejsou v dokumentaci (jak OM IOP, tak MP-18) popsany pFilis prehledné a
orientace v nich je misty pomérné slozZitd (predevsim informace k jednotlivym typim kontrol
uvadéné na vice mistech obou uvedenych dokumenta).

| pfes jistou neprehlednost v popisech postupt v ramci OM |IOP a MP-18 a drobné dil¢i nedostatky
je v8ak moiné konstatovat, e nastaveny systém kontrol umoZiuje zajistovat dodrZovani
povinnosti jednotlivych pfijemct dotace, predevsim také diky tomu, Ze je dlisledné provadéna
analyza rizik propojena s pfipadnou realizaci kontrol s cilem predejit problémim v implementaci
projektl, zajistit prlibézné cerpani financnich prostfedkd a naplnit cile I0P. K této skutecnosti
prispiva i fakt, Ze CRR ma v této oblasti dlouholeté zkusenosti a dostatek odbornych kapacit.

Zapojeni a spolupraci jednotlivych subjektli zapojenych do jednotlivych fazi a typa kontrol Ize
hodnotit jako méné efektivni. PfestoZe doslo k jasnému vymezeni roli a pravomoci pro jednotlivé
¢innosti v rdmci procesu administrace, lze spatfit v nastaveném modelu implementace nékolik
potencialnich problémovych oblasti — viz vyse MPSV
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Shrnuti/odpovéd na evaluaéni otdzku:

S cilem zpresnit informace o postupu pripravy, realizace a fungovani projektt v ramci programu a
vytvofit nastroj pro vcasnou identifikaci a efektivni Fizeni rizik spojenych s plnéni pravidla n+3/n+2
a napliovanim indikatorl programu, je v ramci ZS nastaven efektivni a ucinny systém kontrol
zabezpecujici dohled nad povinnostmi jednotlivych prijemcl podpory. Postupy pro kontroly jsou

Uzce provazany a dochazi k jasné stanovené navaznosti a podminénosti jednotlivych typ kontrol,

vCetné provazani s analyzou rizik projektl. ZS CRR disponuje take dostatecnym mnoZstvim
odbornych kapacit a vyuziva zkusenosti ze své dlouholeté cinnosti. Hodnotitel neshledal zadna
zavazna zjisténi. Nicmeéne dilci riziko (na zakladé analyzy vsak oznacené jako ne pfimo ohrozujici
zabezpeceni fadneé implementace |OP, spise ovliviujici efektivitu jednotlivych ¢innosti) predstavuje
jak nedostatek pravomoci CRR v urcitych cinnostech, tak skute¢nost zapojeni vice subjektt do

tohoto procesu.
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Otdzka ¢. 9 (urovernn hodnoceni — ZS): Poskytuje Fidici orgdn a zprostredkujici subjekty
Zadatelliim/pFijemciim dostatecnou metodickou podporu béhem celého Zivotniho cyklu
projektu?

Ministerstvo vnitra

Uvod:

Nastroje pro poskytovani metodické podpory Zadatellim a pFijemcim v oblasti intervence 1.1, 2.1, a
3.4 vyplyvaji zOM MV, respektive Komunikaéniho planu IOP a Komunikaéniho planu MV. OM je
v tomto ohledu relativné obecny, specifikuje pouze jaké zakladni informace musi KoP obsahovat, diky
¢emuz dochazi ke skutecnosti, Ze je KoP jednotlivych zapojenych subjektld (MMR, MV a CRR) relativné
odlisny, coZ pusobi nasledné problémy pfti koordinaci.

Pfi poskytovani metodické podpory jsou dle vySe uvedenych dokumentl vyuZivany nasledujici
nastroje:

- Telefonické a mailové konzultace

- Webové stranky www.mvcr.cz

- Webové stranky www.strukturalni-fondy.cz/iop
- Seminare pro Zadatele a pfijemce

- Pfirucky a metodiky pro Zadatele a pfijemce

Dale uvedena analyza poskytovani metodické podpory ze strany ZS MV Zadatelim a pfijemcim se
v kontextu uvedeného zaméruje na:

- zakotveni nastroji metodické podpory v dokumentaci ZS MV,

- posouzeni vhodnosti danych nastrojl, jejich efektivitu a funkcénost vzhledem k cilovym
skupinam,

- vyuZiti danych nastroju ve fazi pfipravy a realizace projektu.

NiZze uvedend zjisténi byla ucinéna na zakladé analyz postupl uvedenych v MIP MV provedenou
metodou desk-research. K danému tématu provedeny fizené pohovory s pracovniky OSF MV a
dotaznikové Setfeni mezi Zadateli a pfijemci z dosud probéhnutych vyzev. V dotaznikovém Setieni bylo
osloveno 39 Zadatell vytipovanych na zakladé udajd IS MONIT (16 Zadatell v Ol 1.1, 15 Zadatel( v Ol
2.1 a 8 zadatel( v Ol 3.4). Subjekty byly vybrany tak, aby byl zastoupen kazdy typ Zadatele, ktery mize
v dané oblasti intervence Zadat. Navratnost dotaznikll Ize oznadit za spiSe nizkou. Vyplnény dotaznik
zaslalo 10 respondentd, z toho 4 v Ol 1.1, 3 v Ol 2.1 a 3 v Ol 3.4. VVypovédni hodnotu daného vzorku tak
nelze oznacit za zcela dostacujici, presto jsou vysledky Setfeni uvedeny v rdmci hlavnich zjisténi.

Hlavni zjisténi:

e Vramci pohovor( bylo zjisténo, Ze na Urovni MV byl delsi dobu problém se stanovenim osoby
zodpovédné ze zodpovidani dotazi Zadatell technického/odborného charakteru (zejména pro
oblasti intervence 2.1) Systém je formalné nastaven tak, Ze ZS zodpovida pouze dotazy tykajici se
administrace Zadosti o dotaci. Odborné dotazy k technické realizaci projektu a registraci novych
pracovist CzechPOINT zodpovida odborny garant projektu v ramci MV. To samozifejmé vyzaduje
vyrazné vyssi koordinaci, kterd neni doladéna (Caste¢né i proto, Ze systém funguje relativné
kratce). Zadatelé pak dostavaji od pracovnikd ZS mnohdy roztfisténé nebo netplné informace,
které maji casto za nasledek provadéni zmén v projektu (zmény v projektu nebyly zplsobeny
rozdélenim kompetenci pro komunikaci se Zadateli a pfijemci). To samozifejmé ovliviiuje jak
kvalitu, tak rychlost procesu administrace projektd.
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Hodnotitel povaZuje za dlleZité, aby zejména do budoucna byla tato problematika vyresena
v dostatecném predstihu pred vyhlasenim pfislusné vyzvy tak, aby jiz ve vyzvé byl pfimo uveden
konkrétni pracovnik zodpovédny za technické dotazy. Dobrym prostfedkem pro koordinaci by
mohly byt KoP ZS MV a KoP CRR, pfipadné skutecnost, Ze ZS musi predkladat dokumentaci k vyzvé
pfimo RO ke schvéleni — RO zde tedy mé nastroj pro koordinaci.

Komunikacni pracovnik ZS provadi pouze kvantitativni monitoring informacnich a komunikacnich
aktivit, sleduje naplfiovani hodnot komunikacnich aktivit stanovenych v RKoP MV, spiSe vsak z
pohledu formalniho napliovani KOP. Kvalitativni monitoring provadi pouze RO, komunikaéni
pracovnik MV spolupracuje na aktivitach spojenych s kvalitativnim monitoringem v pripadé
pozadavku ze strany RO — bylo by vhodné, aby i pracovnici ZS provadéli alespori &astecné
kvalitativni hodnoceni, které by nasledné zohlednovali v dalSich vyzvach.

Poskytovani metodické podpory prostifednictvim priruéek a metodik je zajistovano pouze
vydavanim Pfirucek pro Zadatele a prijemce platnych pro pfislusnou vyzvu. Dokumentaci povazuji
Zadatelé (jedna se zejména o obce v pripadé vyzvy na CzechPoint) za pfilis obsahlou a tudiz je pro
né narocné se v ni rychle zorientovat a nalézt v ni informace, které hledaji. Proto dokumentaci ani
nectou a voli radéji telefonické konzultace. Tato situace je opétovné velmi specificka a je dana
z velké ¢asti i tim, Ze hodné Zadatel( bylo z mensich mést, kde neni dostatek pracovnik(. Ne vSude
se podafilo pfimét obce na vyssi spravni Urovni, pfipadné kraje, aby pomohly obcim ve svém
obvodu. Hodnotitel se domniva, Ze tento problém nelze vyresit zestru¢nénim dokumentace,

drovni.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze komunikacni nastroje v ramci ptipravné faze projekt( jsou
hodnoceny pozitivnéji nez nastroje realizacni faze. Vétsina projektd je navic na samém zacatku
realizace, proto se v mnohych pripadech k fazi realizace nemohli respondenti vyjadrit. Negativni
hodnoceni informaci v realizaci projektu muze byt ovlivnéno také tim, Ze i ZS ziskava zkusenosti a
ujasnuje si odpovédi na dotazy, které se opakuji. Pro lepsi orientaci by bylo velmi vhodné, zajistit
jednu webovou stranku, ktera bude pouzita pro cely program tak, aby Zadatel presné védél, kam
se na FaQ podivat a ulehcil tak ZS od dotazl, které nejsou nutné. Pro tento Ucel byl zfizen web
Egoncentrum, kde byly otazky technického charakteru zodpovidany utvarem odborného gestora.
Komunikace mezi utvarem odborného gestora a OSF vSak nebyla dostate¢né ucinna a nové
zavedeny nastroj tak neplnil svoji funkci dostatecné.

K nejcastéjsimu zplsobu ziskavani informaci pro pfipravu projektt byly dle dotaznikového Setfeni
voleny telefonické/emailové konzultace a webové stranky (jak www.strukturalni-fondy.cz , tak
www.mvcr.cz), naopak nejméné vyuzivanym zdrojem informaci byly osobni konzultace. Omezeny
pocet pracovnikll, zapojenych do projektu CzechPOINT, vSak nebyl schopen pokryt komunikaci se

vSemi Zadateli coZ zapfiCinilo negativni ohlasy ze strany nékterych Zadatell, kterym se diky
pretizenym telefonnim linkdm nepodarilo na MV dovolat.

Kvalita, obsah a €asové hledisko poskytnutych informaci ve fazi pfipravy projektt jsou v ramci
dotaznikového Setieni hodnoceny pozitivné. Vécné znalosti pracovnikll jsou vsak vnimany
rozdilné, dle jednotlivych oblasti intervenci v gesci MV. Nejméné spokojeni byli Zadatelé s kvalitou
znalosti pracovnikll ZS v pfipadé CzechPoint. Tato skutecnost souvisi s uvedenym problémem
nejasného vymezeni dostatecného poctu pracovnikl na MV pro odpovidani technickych dotazd.
Obsah, kvalita a rychlost odpovédi pracovnikl OSF nebyly mnohdy zavislé na jen kvalifikaci
pracovnikl, ale také diky nizkym zkuSenostem pracovnik( ZS i na rychlosti s jakou se podafilo
ovéfit spravnou odpovéd u RO na ktery se v pFipadé nejasnosti pracovnici ZS obraceli.
Problematika CzechPoint( je obecné diky enormnimu mnozZstvi Zadosti a velmi specifické cilové
skupiné velmi specificka a nelze ji vnimat jako standardni ptipad.

Seminare a skoleni jsou Zadateli vyuZivany k ziskavani zejména zakladnich informaci, nepatfi vsak
ke stéZejnim zdrojim informaci. Seminare jsou organizovany za pomoci externich firem prabézné
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v zavislosti na vyhlaseni vyzvy. S ohledem na skutecnost, Ze vétsina projektll je na zacatku realizace
nebyly dosud uskute¢nény seminare tykajici se problematiky spojené s realizacni fazi. Pfijemci resi
danou problematiku prozatim individudiné.

e Zprizkumu rovnéz vyplynulo, Ze vécna znalost pracovnikli ZS ve fazi realizace projektd je
povaZovana za horSi nez je tomu u pfipravy projektll. Tato skutecnost vSak pravdépodobné
opétovné souvisi se skutecnosti, Ze mnoho problém bylo novych a jejich feseni se ustalilo az po
néjaké dobé, coz vedlo k pocateénim problémim. Zde opét plati nutnost poucit se ze zkusenosti.

¢ DalSim zjisténym nedostatkem v oblasti poskytovani podpory Zadatelim a ptijemcim je velka
roztfiSténost informaci na rlznych portalech statni spravy. Hodnotitel doporuduje pro
prehlednost zverejriovat na jedné strance (pfimo nebo formou odkazt) kompletni dokumentaci
vztahujici se k prislusné vyzvé, tedy nejen text vyzvy a prirucku pro Zadatele a prijemce, ale i napf.
pfirucku pro vyplnéni Benefitu, metodickou ptirucku zpUsobilych vydaji apod. Timto se pfedejde
situacim, kdy si Zadatel/pfijemce nebude jist, které dokumenty jsou ty aktudlni k dané vyzvé a
podle kterych se ma tedy ridit.

e Pozitivnim krokem v ramci poskytovani metodické podpory povazuje hodnotitel spusténi nového
webového portalu Odboru strukturalnich fond( Ministerstva vnitra, ktery by mél slouzit jako
zakladni komunikacéni nastroj OSF vici potencidlnim Zadatelim, Zadatelim a prijemcdm v ramci
prioritnich os 1, 2 a oblasti intervence 3.4 Integrovaného operac¢niho programu. Jeho struktura je
uzivatelsky privétiva a umoznuje tak Zadatellim rychle najit poZzadovani informace. Velmi pozitivné
Ize rovnéz hodnotit aktualné zahajené projekty externi technické asistence zadatellim, realizované
s vyuzitim prostfedk( technické pomoci, v jejichz rdmci bude vybrany dodavatel zajistovat
v oblastech 2.1 a 3.4 dlouhodobou podporu Zadatelim vcetné pripravy vzorovych projektd véetné
vSech pfiloh. Tento postup lze mimo jiné s ohledem na skutecnost, Ze v nasledujicich vyzvach
budou predklddany prevdiné vétsi systémové projekty hodnotit jako jednu z nejlepsich moznych
zpUsobU metodické podpory Zadatelim a jako takovou ji Ize doporucit i ostatnim ZS v rdmci IOP.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

Dosavadni nabidka nastroju metodické podpory zadatelu a pfijemcd je ze strany pfijemcl
hodnocena jako dostacujici. Hodnotitel postrada veétsi metodickou podporu Zadatell ve fazi
pfipravy projektl tak aby se minimalizoval pocet naslednych dotazu po vyhlaseni vyzvy.

Vlastni poskytovani metodické podpory jako takové je navic s ohledem na nezkusenost pracovniku,
ktefi metodickou podporu Zadatelim a prijemcum poskytuji, a analyzu fungovani jednotlivych

nastroju v praxi, problematické a casto neokoordionované.
Velmi vyrazny pozitivni posun lze spatfovat v spusténi nového centralniho informaéniho portalu
MV stejné jako aktudlni snahu o vyuZiti prostfedkd TP pro cilenou konkrétni metodickou pomoc
zejména zadatell, ktefi pripravuji vétsi systémove projekty.

Ministerstvo zdravotnictvi

Uvod:

Nastroje pro poskytovani metodické podpory Zadatelm a pfijemcim ze strany ZS MZd v oblasti
intervence 3.2 vyplyvaji z Komunikacniho planu I0P, Ro¢nich komunikacnich plant ZS MZd a OM ZS
GG MZd. Pri poskytovani metodické podpory jsou dle vySe uvedenych dokumentl wvyuZivany
nasledujici komunikaéni nastroje:

- Webové stranky www.mzd.cz

- Webové stranky www.strukturalni-fondy.cz/iop
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- Osobni, telefonicka a emailové komunikace
- Seminare pro Zadatele a pfijemce
- Prirucky a metodiky pro Zadatele a pfijemce

Za komunikace s Zadateli a pfijemci jak ve fazi pfipravy je zodpovédné EF/2, ve fazi realizace projektu
je zodpovédné predevsim EF/4 ve spolupréaci s EF/3. Analyza poskytovani metodické podpory ze
strany ZS MZd zadatelim a pfijemcim v oblasti intervence 3.2 se zaméruje na:

- zakotveni nastrojl metodické podpory v komunikacni strategii ZS MZd,

- posouzeni vhodnosti danych nastrojl, jejich efektivitu a funkcénost vzhledem k cilovym
skupinam,

- vyuZiti danych nastroju ve fazi pfipravy a realizace projektu.

NiZze uvedend zjisténi byla ucdinéna na zakladé analyz postupl uvedenych v OM ZS GG MZd a
dokument( tykajicich se komunikacni strategie ZS MZd (ro¢ni KOP ZS MZd 2009) provedenou metodou
desk-research. K danému tématu provedeny fizené pohovory s pracovniky EF/1, EF/2 a EF/4 (celkem 3
pohovory) a dotaznikové Setfeni mezi Zadateli a prijemci 1. vyzvy. V dotaznikovém Setfeni bylo
osloveno 24 Zadatel(. Navratnost dotaznikll Ize oznacit za spiSe nizkou. Vyplnény dotaznik zaslalo 9
respondentl zpét. Vypovédni hodnota daného vzorku tedy nelze oznadit za zcela dostacujici, presto
jsou vysledky Setfeni uvedeny v ramci hlavnich zjisténi.

Hlavni zjisténi:

e Vycet a zacileni nastroji komunikace MZd pro poskytovani metodické podpory Zadatellm a
prijemclm GG, které vyplyvaji z KOP ZS MZd 2009, Ize povaZovat z optimalni a dostacujici nastroj
metodické podpory Zadatell a pfijemcd GG. Komunikacni nastroje GG nejsou dle poznatk
hodnotitele dostatecné zacilené na jednotlivé cilové skupiny, které jsou v ramci GG specifikovany.
Dle praxe jsou nejcastéjSim zpUsobem poskytovani metodické pomoci vyuzivany telefonické a
emailové konzultace, které jsou realizovany jednotlivymi projektovymi managery zodpovédnymi za
poskytovani metodické podpory v dané fazi projektu (EF/2 a EF/4).

e ZS MZd ma nastaven systém vyhodnocovani komunikac¢nich nastroji. Toto vyhodnoceni je
zaméreno predevsim kvantitativné. Kvalitativni hodnoceni komunikacnich nastrojll je ze strany ZS
MZd realizovano formou hodnoticich dotaznik( na jednotlivych seminarich. Vystupy z téchto
kvalitativnich prizkuma jsou vyuzivany pro zvySovani efektivity a zacileni komunikace s Zadateli a
prijemci.

¢ Na zakladé analyzy jednotlivych nastroji metodické podpory MZd a realizovaného dotaznikového
Setfeni mezi ptijemci podpory lze tvrdit, Ze kvalita a obsah jednotlivych komunikacnich nastroja je
optimalni a poskytuje Zadatelim a pfijemclim dostatek informaci potiebnych k pfipravé a
realizaci projektu.

¢ Webové stranky www.mzd.cz lze povaZovat za funkcni a efektivni nastroj metodické podpory
obsahujici veskeré potfebné informace k pfipravé a realizaci projektld vramci GG. Hodnotitel
shleddava webové stranky www.mzd.cz jako kvalitni ndstroj metodické pomoci Zadatellm a
pfijemcd. Webové stranky www.strukturalni-fondy.cz/iop jsou povazovany spiSe za doplriujici
nastroj metodické pomoci Zadatellm. Informace uvedené zde slouZi spiSe k orientaci
v problematice SF a nejedna se o vyznamny nastroj metodické podpory Zadatellm.

¢ Realizované seminare jsou vyuzivany predevsim v obdobi vyhlaseni vyzvy a ndsledné po schvaleni
projektld vybérovou komisi (seminaf pro prijemce). Dle dostupnych prezentaci Ize dané seminare
povazovat za velmi uZitecny nastroj z pohledu Zadatel/pfijemci. Z hlediska obsahu byly seminare
kromé informaci o podminkach jednotlivych vyzev a projektové Zzadosti vénovany tématim, které
jsou identifikovany jako potencidlni problémy (verejné zakazky, verejnd podpora, atd.). Frekvence
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seminarl vzhledem k vyhlasovani ¢asové uzavienych vyzev je dostacujici. V zavislosti na schvéleni
projektl vybérovou komisi nasledné dochazi k realizaci seminail pro prijemce.

¢ Poskytovani metodické Zadatellim a pFijemcim podpory prostiednictvim pFiru¢ek a metodik je
realizovano vydanim Pfiru¢ek pro Zadatele a pfijemce kjednotlivym vyzvam. Kvalita PPPZ je
hodnotitelem poZadovana za optimalni a dostatec¢né podrobna pro ptipravu i realizaci projektd.

e Zhlediska kvality podavani informaci je metodicka podpora ZS MZd respondenty dotaznikového
Setfeni hodnocena ve fazi pfipravy a realizace projektu jako dostacujici (znamka 2). Vécné znalosti
pracovnikl jsou v obou fazich hodnoceny jako dostacujici (znamka 2), naopak ochota pracovniki
v obou fazich je hodnocena jako vyborna (znamka 1), srozumitelnost podané informace ve fazi
pfipravy projektu jako dostacujici (znamka 2) a ve fazi realizace projektu jako vyborna (znamka 1).
Rychlost podani informaci je respondenty oznacena spiSe jako dostacujici s ohledem na charakter
pozadované informace. Za problematictéjSi oblast metodické podpory byla oznafena oblast
verejnych zakazek a vymezeni standardu pristrojového vybaveni.

Shrnuti/odpovéd na evaluaéni otdzku:

Na zakladé analyzy jednotlivych nastroji metodické podpory MZd a realizovaného dotaznikovéhg
Setfeni mezi Zadateli a pFijemci podpory lze shledavat poskytovani metodické podpory pracovnik
ZS MZd jednotlivym zadatelim a pfijemcim za optimalni. Provedené hodnoceni bylo realizovano

s ohledem na kvalitu komunikacnich nastrojl (pfedevsim realizovanych seminart, které byl
hodnoceny velice kladné jednotlivymi respondenty dotaznikového Setfeni) a realizaci kvalitativnihg
vyhodnoceni aplikovanych komunikacnich nastroju.

Ministerstvo prace a socialnich véci

Uvod:

ZS MPSV upravuje komunikaéni strategii vici Zadateli a prijemci vztahujici se k oblasti intervence 3.1 a
3.3 v ramci Komunikacniho planu ZS (dale jen KoP ZS MPSV). KoP ZS MPSV je zaméren predevsim na
metodickou podporu pfi zajisténi realizace Uspésnych projektl prostfednictvim poskytovani
dostacenych, kvalitnich a vcasnych informaci Zadateli a pfijemci. Mezi hlavni nastroje metodické
pomoci vyplyvajici z KoP ZS MPSV patfi:

- Webové stranky www.mpsv.cz a www.strukturalni-fondy.cz

- Seminare a Skoleni pro Zadatele a potencialni pfijemce

- Osobni, pisemn3, telefonicka a emailova komunikace

- Publikacni aktivity — Pfirucka pro Zadatele a pfijemce 3.1 a 3.3

Za komunikace s Zadateli ve fazi pfipravy projektu je zodpovédné ZS 22 v oblasti intervence 3.1 a ZS 45
v oblasti intervence 3.3. Metodickd podpora Zadateldm probiha v soucinnosti s CRR. Za komunikace s
pfijemci ve fazi realizace projektu je zodpovédné ZS 62 ve spolupraci s CRR. Analyza poskytovani
metodické podpory ze strany ZS MPSV Zadatelim a pfijemclim v oblasti intervence 3.1 a 3.3 se
zaméruje na:

- zakotveni nastrojl metodické podpory v komunikacni strategii ZS MPSV,

- posouzeni vhodnosti danych nastrojl, jejich efektivitu a funkcnost vzhledem k cilovym
skupinam,

- vyuziti danych nastrojl ve fazi pfipravy a realizace projektu.
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NiZe uvedena zjisténi byla u¢inéna na zakladé analyz postupl uvedenych v OM ZS MPSV a dokumentt
tykajicich se komunikacni strategie ZS MPSV (ro¢ni KOP ZS MPSV 2008, 2009) provedenou metodou
desk-research. K danému tématu byly provedeny fizené pohovory s pracovniky ZS 45, 62 a ZS 22
(celkem 3 pohovory) a dotaznikové Setfeni mezi Zadateli a pfijemci. V dotaznikovém Setfeni bylo
osloveno celkem 29 Zadatell (25 Zadatel( oblasti intervence 3.1 a 4 Zadatelé oblasti intervence 3.3)
Vyplnény dotaznik zaslalo zpét 6 respondentl a dosSlo ke 3 telefonickym rozhovorim s Zadateli.
Vypovédni hodnota daného Setfeni diky malé navratnosti dotaznik(l je tedy pomérné nizka, presto
poznatky z daného Setfeni jsou obsahem hlavnich zjisténi.

Hlavni zjisténi:

Vycet a zacileni nastroji pro poskytovani metodické podpory Zadatellm a pfijemciim je
specifikovano v ramci Komunika¢niho planu 2ZS vcéetné casteCného upresnéni v PPP MPSV.
Komunikaéni strategii ZS MPSV lze povaZovat za dostacujici i vzhledem k limitujici vysi rozpocetu
KoP ZS MPSV. Nasledna realizace nastroji metodické podpory Zadatellm a pfijemcim
v jednotlivych fazi projektl je znacné omezujici. Pres tyto skutecnosti Ize vycet nastrojli metodické
podpory a jejich zacileni na jednotlivé cilové skupiny hodnotit jako dostatecny pro realizaci
efektivni komunikace s Zadateli a pfijemci v rliznych fazich projektd.

Z dlivodu financnich prostredkd KoP MPSV je za hlavni nastroj metodické podpory vici Zadateliim
a prijemcim povaZovana komunikace emailova, telefonickd a osobni. Vramci jednotlivych
oblasti intervence doslo ke vzniku spole¢né emailové stranky. Vramci realizované metodické
podpore Zadatelim dochazi k aktivni spolupraci s CRR. CRR zodpovida dotazy v oblasti technické
stranky vyplfiovani Benefit 7. PrestoZe rozdéleni téchto kompetenci mezi 2 nezavislé subjekty bylo
hodnotitelem shledano za rizikové, jednotlivi pracovnici povazuji dany zplisob komunikace za
bezproblémovy, coZ se do jisté miry potvrdilo i vramci realizovaného dotaznikového Setreni.
Vzhledem ke vzniku metodické prirucky pro praci s Benefitem — Pokyny pro vyplnéni B7 a aktivni
spolupraci CRR a MPSV, Zadatelé povaZuji metodickou pomoc v oblasti Benefit 7 za dostacujici.

Pro zajisténi kvality a jednotnosti metodickych vykladl jednotlivych dotazli dochazi k evidenci
realizovanych dotazl na sdileném disku, ktery zaroven slouZi jako efektivni nastroj pro ujednoceni
pracovnich postupl a vykladd mezi pracovniky MPSV. Nasledné dochazi k uvadéni nejc¢astéjsich
dotazl na webovych strankach MPSV.

Dal$im nastrojem metodické podpory pro Zadatele jsou webové stranky www.mpsv.cz a
www.strukturalni-fondy.cz. Kvalitu a obsah informaci uvedenych na danych webovych strankach
lze povaiovat za dostacujici (obsahuji text vyzvy, PPZP, kontakty na pracovniky, odpovédi na
nejcastéji kladené dotazy, terminy vybérovych komisi a Pokyny upozornujici na zmény a Upravy
vyzvy). Z pohledu pfipravy a realizace projektl je obsah informaci sice dostacujici, ale z pohledu
hodnotitele malo podrobny, neobsahujici metodické navody a podrobnéjsi postupy, vzorové
pfilohy, atd. | pfes tyto skutecnosti Ize dané webové stranky hodnotit jako dostacujici a funkéni
nastroj komunikace. Vzhledem k tomu, Ze realizace projektl je teprve v zacatcich, obsah stranek
se bude dale rozsifovat dle potfeb pfijemci o informace tykajici se realizace projekta.
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze nejméné Casto Zadatelé a pfijemci hledaji informace na
www.strukturalni-fondy.cz.

Seminare jsou realizovany pracovniky MPSV predevsim v pfipadé vyhlaseni novych vyzev a
nasledné pfi zahajeni realizace projektQ. Z hlediska poctu realizovanych seminara (4 za 3.1 a 3 za
3.3) Ize tento nastroj povazovat za dostatecny a funkéni (navic semindre jsou realizovany i mimo
KoP MPSV). Obecné seminafe realizované v ramci KoP MPSV Ize hodnotit jako standardni nastroj
metodické podpory Zadatellm, ktery poskytne Zadateli prvotni informaci o moZnostech
financovani projektl z oblasti intervence 3.1 a 3.3. Vzhledem k Uzkému okruhu Zadatel(l v oblasti
intervence 3.3 dochazi krealizaci pracovnich porad s Zadateli dané oblasti intervence. Tento
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zpUsob metodické pomoci je hodnocen za strany Zadatele i ze strany hodnotitele jako vysoce
efektivni nastroj metodické pomoci v rdmci pripravy projekta.

¢ Kvalita Prirucky pro Zadatele a pfijemce pro dosud vyhlasené vyzvy jako nastroj metodické
podpory je optimalni. Zadatel a pFijemce zde nalezne potfebné informace v ucelené formé. Kvalitu
a obsah Ptiruc¢ky povazuji respondenti za dostacujici, a to jak pro fazi pfipravy, tak pro fazi
realizace projektu.

e Zrealizovaného dotaznikového prizkumu hodnotitel mize konstatovat, Ze realizované
komunikaéni a metodické nastroje vramci pfipravné faze projektd jsou Zadateli/ pFijemci
hodnoceny pozitivné a realizované nastroje realizacni faze projektl jsou hodnoceny spise
pozitivné. Za nejCastéjsi zplsob ziskavani informaci potiebnych pro pripravu projektd byl zvolen
zpUsob e-mail/telefonickd konzultace. Za nejméné pouzivany zdroj informaci byly stanoveny
semindre a www.strukturdlni-fondy.cz. Z hlediska kvality podavani informaci je metodicka podpora
ZS MPSV respondenty dotaznikového Setfeni hodnocena ve fazi pfipravy projektu jako dostatec¢na
(zndmka 2), ve fazi realizace projektu jako dostacujici (znamka 2). Vécné znalosti pracovnik(l jsou
ve fazi pripravy hodnoceny jako vyborné (znamka 1) a ve fazi realizaci projektl hodnoceny jako
dostadujici (znamka 2), ochota pracovnikl je hodnocena jako vyborna (znamka 1), srozumitelnost
podané informace ve fazi ptipravy i realizace projektu jako vyborna (znamka 1). Rychlost podani
informaci je respondenty oznacena spiSe jako dostacujici , predevsim ve fazi realizaci dochazi
k prodlouzeni doby na ziskani odpovédi. Predevsim z ddvodu castych zmén podminek vyzvy
v oblasti 3.3, nelze kvalitu a obsah metodického vykladu ZS MPSV povaZovat za profesiondlni,
prestoZe respondenti Ol 3.1 metodicky pfistup pracovnikd ZS22 hodnotili velice kladné.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

Zakotveni a zacileni nastroji metodické podpory ZS MPSV vramci komunikacni strategie lze
povaZovat za dostatecné. S ohledem na provedenou analyzu fungovani jednotlivych nastroju
v praxi ze oznacit poskytovani metodické podpory pracovnik( ZS MPSV zadatellim a pfijemcim za

dostatecnou. Z divodu castych zmén oblasti intervence 3.3 nelze metodickou podporu hodnotit
jako vysoce profesionalni, prestoZze ochota pracovnikl a srozumitelnost poskytovanych informaci
jsou hodnoceny jako vyborné. Spoluprace s CRR v oblasti metodicke podpory je plné funkcni a
efektivni,

Ministerstvo kultury

Uvod:

Nastroje pro poskytovani metodické podpory Zadatelim a pfijemclm ze strany ZS MK v oblasti
intervence 5.1 vyplyvaji z Komunikaéniho planu 10P, Ro¢nich komunikaénich planti ZS MK a OM ZS
MK (v¢. prilohy €. 3 ¢asti A Komunikace v ramci zprostiedkujiciho subjektu Ministerstva kultury CR). PFi
poskytovani metodické podpory jsou dle vyse uvedenych dokumentd vyuzivany nasledujici
komunikacni nastroje:

¢ Telefonicka a emailové korespondence

- Informacni portal kultura — evropa.eu

- Webové stranky www.strukturalni-fondy.cz/iop
- Seminare pro Zadatele a pfijemce

- Prirucky a metodiky pro Zadatele a pfijemce
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Dokumenty nespecifikuji vyuZiti jednotlivych nastroji béhem Zivotniho cyklu projektu. Za komunikace
s 7adateli a pFijemci jak ve fazi pfipravy, tak ve fazi realizace projektu je zodpovédné SOPR.

Analyza poskytovani metodické podpory ze strany ZS MK Zadatelim a prijemcim v oblasti intervence
5.1 se zaméfuje na posouzeni vhodnosti danych nastrojll, jejich efektivitu a funkénost vzhledem
k cilovym skupindm a k jejich vyuZiti ve fazi pripravy a realizace projektu. Analyza se také zabyva
zhodnocenim zakotveni nastroji metodické podpory v komunikacni strategii ZS MK.

NiZe uvedena zjisténi byla u¢inéna na zakladé analyz postupl uvedenych v OM ZS MK a dokument
tykajicich se komunikacni strategie ZS MK (KOP IOP; ro¢ni KOP IOP 2008,2009; ro¢ni KOP ZS MK 2008,
2009) provedenou metodou desk-research. Kdanému tématu provedeny ftizené pohovory s
pracovniky SOM a SOPR (celkem 2 pohovory) a dotaznikové etfeni mezi zadateli a pFijemci z 1.vyzvy.
V dotaznikovém setreni bylo osloveno 10 Zadatel( (5 Zadatell se schvalenym projektem, 5 Zadatel( se
zamitnutou Zadosti o dotaci). Navratnost dotaznik(l Ize oznadit za spiSe nizkou. Vyplnény dotaznik
zaslali 4 respondenti, z toho 1 Zadatel nelspésného projektu, 1 Zadatel schvaleného projektu, ktery
jesté neni ve fazi realizace, a 2 Zadatelé (resp. pfijemci) schvalenych projektl ve fazi realizace.
Vypovédni hodnota daného vzorku tak nelze oznadit za zcela dostacujici, pfesto jsou vysledky Setfeni
uvedeny v ramci hlavnich zjisténi.

Hlavni zjisténi:

e Vycet a zacileni nastroji pro poskytovani metodické podpory Zadatelim a pfijemcim je uvedeno
ve vice dokumentech (viz vySe). Informace v dokumentech nejsou jednotné, Zadny z danych
dokumentli neobsahuje kompletni vycet nastroji s definici cilovych skupin a uplatnénim
v pfipravné a realiza¢ni fazi projektu. Hodnotitel shleddvd komunikacni strategii (resp. jeji
pisemnou podobu) jako neucelenou a metodickou podporu v ramci dané strategie jako nejasné
ukotvenou. ZS MK ma nastaven systém vyhodnocovani komunikacnich nastrojl, které je ale
zaméreno kvantitativné, nikoli kvalitativné. Zajisténa neni taktéZz zpétna vazba ze strany cilovych
skupin. ZS MK tak nema informace o mire efektivity a kvalité jednotlivych nastrojl vyuZivanych
v ramci metodické podpory Zadatelm a pfijemcim.

e Prestoze hodnotitel identifikoval nedostatky ve zpracované komunikacni strategii (tj. v jejim
pisemném zakotveni), na zakladé provedené analyzy uplatnéni nastroji metodické podpory
v praxi lze tyto oznacit jako funkcni a efektivni. Jako nejefektivnéjsi ndstroj poskytovani
metodické podpory Zadatelim a pfijemclm jak ve fazi pfipravy tak ve fazi realizace projektu je
hodnotitelem, stejné jako pracovniky ZS MK vyhodnocena neverejna ¢ast informacniho portalu
kultura-evropa.eu. Jeji funkce umoziuje vzdjemnou komunikaci v elektronické podobé mezi ZS
MK a Zadatelem/pfijemcem. Podminkou pro registraci do nevefejné Casti portélu je existence
formulovaného projektového zaméru, coz posiluje efektivitu komunikace. Diky vzdjemnému sdileni
informaci prostfednictvim webového portdlu jednotlivych oddéleni ZS MK je umoZnéna
koordinace konzultovani projektového zaméru/projektu, jakoz i predavani informaci o daném
projektu. Elektronickd komunikace vramci portdlu je doplnéna moznosti osobni konzultace
Zadatele/pfijemce v pfipadé, kdy je vhodné vyuZzit vyhod tohoto nastroje (moznost diskuze
sloZitéjSich problémd). VyuZivani komunikace pres dany portadl je ze strany ZS MK
upfednostrfiovano pred telefonickymi konzultacemi (tzn. Zadatelé/pfijemci jsou v pfipadé
telefonickych dotaz( smérovani na webovy portal, pokud tomu odpovida charakter dotazu).

e  Webové stranky www.kultura-evropa.eu predstavuji funkéni a efektivni ndstroj pro podavani
aktudlnich informaci o realizaci intervence 5.1. Jedna se o vefejnou ¢ast elektronické aplikace
kultura — evropa.eu, ktera je pfistupna vsem navstévnikim webovych stranek. Z hlediska obsahu a
kvality informaci jsou webové stranky z pozice hodnotitele hodnoceny jako spiSe vyhovujici.
Informace na webovych strankach jsou jasné strukturované, horsi je grafické zpracovani stranek.
Respondenti dotaznikového Setfeni oznaduji dostupnost dokumentd na strankach za dostacujici.
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Webové stranky www.strukturalni-fondy.cz/iop jsou dopliujicim nastrojem k www.kultura-
evropa.eu. Obsahuji zakladni informace k oblasti intervence 5.1 a jsou spiSe zacilené na potencialni
Zadatele ve fazi prvotniho ziskavani informaci o moznostech financovani projekt( z oblasti
intervence 5.1.

Seminare jsou vyuzivany k predavdani informaci, které jsou obecné platné pro vsechny Zadatele.
Z ¢asového hlediska byly seminare realizovany v dobé vyhlaseni a prabéhu vyzvy. Z hlediska
frekvence kondni seminari Ize konstatovat uspokojivy stav (3 seminare pred vyhlasenim vyzvy, 4
seminare v obdobi vyhlaseni vyzvy a v prlibéhu vyzvy). Z hlediska obsahu byly seminare kromé
informaci o podminkach programu (5.1) a o projektové Zadosti vénovany tématim, které jsou
identifikovany jako potencialni problémy (verejné zakazky, verejnd podpora). Seminare se taktéz
vénuji nejcastéji kladenym otazkam. Z hlediska zaméreni lze seminare ve fazi pripravy projektu
hodnotit jako vyhovujici. S ohledem na pokrocilost administrace a realizace projektl v intervenci
5.1 nebyly dosud uskutec¢nény seminafe tykajici se problematiky spojené s realizacni fazi. Dana
problematika je prozatim fe$ena s jednotlivymi pfijemci individudlné. Zadatelé/pfijemci jsou o
konani seminafll informovani prostfednictvim webovych stranek www.kultura-evropa.eu a
www.strukturalni-fondy.cz/iop, jakoZ i emailovou korespondenci (komunikaci pfes elektronickou
aplikaci). Respondenti oznadili Inlitu podani této informace za dostacujici.

Poskytovani metodické podpory prostiednictvim pfirucek a metodik bylo uskutecnéno pouze
vydanim Pfirucky pro Zadatele a pfijemce pro 1. vyzvu, obsahujici podminky programu pro
pfipravu, podani a realizaci projektud. Informace obsazené v Pfiru¢ce povazuje jak hodnotitel, tak
respondenti za dostacujici (a to jak pro fazi pfipravy, tak pro fazi realizace projektu). S ohledem na
pocet revizi (4) Ize dany dokument oznacit za méné stabilizovany. O zménach v Pfirucce jsou ale
Zadatelé a prijemci informovani na www.kultura-evropa.eu ¢i prostfednictvim pracovnikll ZS MK
(elektronicky portal, emailovd komunikace). V¢asnost podani danych informaci hodnoti
respondenti dotaznikového Setfeni jako spiSe dostacujici.

Z hlediska kvality podavani informaci je metodicka podpora ZS MK respondenty dotaznikového
Setfeni hodnocena ve fazi pfipravy projektu jako velmi profesionalni a uzitecna (znamka 1), ve fazi
realizace projektu jako dostacujici (znamka 2). Vécné znalosti pracovnikl jsou v obou fazich
hodnoceny jako dostacujici (zndmka 2), ochota pracovnik( je hodnocena jako vybornd (znamka 1),
srozumitelnost podané informace ve fazi ptiprav projektu jako vybornd (zndmka 1), ve fazi
realizace projektu jako dostacujici (znamka 2). Rychlost podani informaci je respondenty oznacena
spiSe jako dostacujici s ohledem na charakter poZadované informace. Vysledky dotaznikového
Setfeni je nutné ale hodnotit v kontextu nizkého podtu zicastnénych respondentl (resp. nizké
navratnosti dotaznik().

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

°

Pfestoze hodnotitel shledava zakotveni a zacileni nastroji metodické podpory v komunikacni
strategii (resp. jeji pisemné formé) ZS5 MK jako nedostatecné, s ohledem na analyzu fungovani
jednotlivych nastroju v praxi lze oznadit poskytovani metodické podpory pracovniki ZS MK
Zadatelim a prijemclm za dostatecnou. S ohledem na fakt, 7Ze v ramci evaluace nebylo moiné

kvlli nizké navratnosti dotaznik( dostatecneé ovéfit efektivitu a funkcnost jednotlivych nastroju
metodické podpory na strané 7adatel a pfijemct, jakoZ i na skutecnost, 7e 7S MK neprovadi
kvalitativni vwwhodnoceni danych nastrojd, nelze dané hodnoceni funkcnosti a efektivity nastroju
metodické podpory povaZovat za komplexnl.
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Centrum pro regionalni rozvoj

Uvod:

Nastroje pro poskytovani metodické podpory Zadatelim a pfijemcim vyplyvaji z Komunikacniho planu
IOP, OM IOP (Cast A.6 — Informovani a propagace) Rocnich komunikacnich plana zS, a MP-18
(kap.l.1). Hlavni nastroj fizeni komunikace a publicity predstavuje Komunikacéni plan IOP a jeho rocni
aktualizace. Za jeho realizaci zodpovidd RO, resp. komunika¢ni Ufednik RO. Na Komunika¢ni plan 10P
navazuji Komunikacni plany (resp. jejich roc¢ni aktualizace) jednotlivych ZS, za jejichz realizaci
odpovidaji jednotlivé ZS.

V navaznosti na OM IOP upravuje ZS CRR komunikacni strategii vztahujici se k oblastem intervence
4.1a a 4.1b (aktivitu 4.1d), 5.2 a 5.3 v Komunikacnim planu ZS (Ro¢ni komunikacni plan CRR v ramci
IOP, dale jen jako ,,KoP CRR“). Strategie KoP CRR je zaméfena predevsim na:

- prezentaci zakladnich informaci o IOP,

s v

- podporu pfi zpracovani zadosti o podporu,

- zajisténi Uspésné realizace projektl prostfednictvim poskytovani dostatecnych, kvalitnich a
v€asnych informaci Zadateli a pfijemci,

- informovani o projektech, které jsou v realizaci Ci jiz zrealizovany.

Metodicka podpora ve vztahu k Zadatelim/pFijemcim zahrnuje predevsim informovani o
moznostech podpory jednotlivych aktivit v rdmci IOP a ndsledné také tvorbu a vyklad vlastni
programové dokumentace smérem k potencidlnim Zadateldm i pFijemclim podpory. Mezi hlavni
nastroje komunikace CRR s zadateli/ptijemci patti napf. webové stranky (www.strukturalni-fondy.cz,
WWW.Crr.cz, Www.risy.cz), Skoleni a seminare, Ucast na veletrzich a konferencich, konzultace, publikace
a prirucky atd.

Analyza poskytovani metodické podpory ze strany ZS CRR Zadatellm a pfijemciim se zaméfuje na:
e zakotveni nastroji metodické podpory v komunikacni strategii ZS,

e posouzeni vhodnosti danych nastrojl, jejich efektivitu a funkénost vzhledem k cilovym
skupinam,

e vyuziti danych nastrojl ve fazi pfipravy a realizace projektu.

NiZe uvedena zjisténi byla u¢inéna na zakladé analyzy souvisejici dokumentace IOP (KoP IOP, ro¢ni KoP
IOP a CRR na rok 2009, Vyhodnoceni KoP CRR na rok 2008) a fizenych pohovor(i (s pracovniky URSFCC
a RP - CRR). Pro ovéfeni kvality a efektivity komunikace s Zadateli/pfijemci bylo realizovdno
elektronické dotaznikové Setfeni®. Vystupy z tohoto $etieni jsou obsahem zji$téni. Vzhledem k nizké
navratnosti vsak nelze vypovédni hodnotu vzorku oznacit za zcela dostacuijici.

Hlavni zjisténi:

e Vycet nastroji pro poskytovani metodické podpory je uveden ve vice dokumentech uvedenych
vySe. Aktivity planované v KoP CRR jsou realizovany v souladu s KoP IOP. Ro¢ni KoP CRR 2009 vs$ak
neobsahuje diferencované komunikacni nastroje zamérené na rozli¢né cilové skupiny (Zadatelé,
pfijemci, hodnotitelé, odbornd verejnost, verejnost), ani na specifickou cilovou skupinu
potencidlnich Zadatelll a pfijemcd v celém jejich spektru (kraje, obce rlznych velikosti,

3 Vybranymi respondenty dotaznikového Setfeni bylo 31 subjektd vytipovanych ze sestavy IS MONIT7+ k 7.1.2010.
Subjekty byly vybrany tak, aby byl zastoupen jak kazdy typ Zadatele dané oblasti intervence, tak (pokud to bylo mozné) i
jednotlivé regiony soudrZnosti, aby byla ovérena kvalita a efektivita metodické podpory poskytované jednotlivymi
regiondlnimi pobockami CRR. Hodnotitel obdrzel 9 dotaznikd, které byly pouZity pro doplnéni Gdaji hodnoceni.
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spoledenstvi vlastnikd bytovych jednotek, MMR CR, organizaéni slozky statu & jimi zfizené
pfispévkové organizace, NNO, zajmova sdruZzeni prdvnickych osob — oboje s celorepublikovym
plUsobenim v oblasti cestovniho ruchu). Tato skutecnost je hodnocena spiSe negativné, protoze
mUzZe podstatnou mérou ovlivnit efektivitu jednotlivych aktivit realizovanych CRR. ZS CRR ma
nastaven systém pravidelného vyhodnocovani komunikacnich nastroja.

Prestoze hodnotitel identifikoval dil¢i nedostatky ve zpracované komunikacni strategii (tj. v jejim
pisemném zakotveni), na zakladé provedené analyzy uplatnéni nastroji metodické podpory
v praxi Ize tyto oznacit jako funkéni a efektivni.

CRR wvyuziva k informovani Zadatell a pfijemcd ndsledujici webové stranky www.strukturalni-
fondy.cz/iop, www.crr.cz, portal www.risy.cz. Webové stranky www.strukturalni-fondy.cz/iop a
portal www.risy.cz jsou doplnujicim nastrojem k www.crr.cz. Stranky www.strukturalni-
fondy.cz/iop obsahuji zakladni informace k IOP, resp. oblastem intervenci 4.1, 5.2 a 5.3 a jsou spiSe
zacilené na potencidlni Zadatele ve fazi prvotniho ziskavani informaci o moznostech financovani
projektl. Informace na danych webovych strankach navedou potencidlniho Zadatele kvyse
uvedenému zdroji poskytujicimu podrobnéjsi informace o oblasti intervence, a to i s ohledem na
realizaCni fazi projektu. Tyto webové stranky (tj. www.crr.cz) obsahuji rovnéz FAQ, které jsou
pravidelné aktualizovany. Reflektuji skutecné dotazy predevsim Zadatell, ale také pfijemcl. Z
hlediska obsahu a kvality jsou webové stranky hodnoceny spisSe jako vyhovujici, mohly by vsak byt
Iépe strukturované, aby pUsobily pfehlednéji a umoznily snadnéjsi orientaci.

Seminare a Skoleni se konaji v zavislosti na terminech vyhlasovanych vyzev, resp. potfeb IOP
(ptedkladani zadosti o platbu a zavérecnych zprdv) a jsou nejcastéji vyuzivanym prostfedkem k
informovani o programu. Tyto aktivity jsou pro metodickou podporu a jednotnost vykladu velmi
dlleZité a jsou také pozitivné hodnoceny. Zadatelé/pFijemci jsou o konani semina¥i informovani
prostfednictvim webovych stranek, jakoZ i e-mailovou korespondenci. Respondenti oznacili IhGtu
podani této informace za dostacujici.

Metodickd podpora Zadatell/prijemct probiha rovnéz formou konzultaci (pisemnou, telefonickou
nebo e-mailovou formou). Pracovnici informacnich mist zodpovidaji dotazy vztahujici se k pfipravé
Zadosti o poskytnuti podpory, realizaci a udrzitelnosti I0P. Jednotnost vykladu dokumentace a
podminek vyzvy v rdmci P-CRR je zarucena diky pravidelnym setkdnim HQ CRR a P-CRR a ndsledné
evidenci dotaz(i CRR, které slouZi pro nasledné vyuziti postup(. Cekaci délka na odpovédi je i pres
drobné rozdily (v zavislostech na fazi realizace a predevsim oblasti intervence) vyhovuijici a kvalita
odpovédi je hodnocena jako dostacuijici.

ZS CRR vydava propagaéni publikace a letaky jak samostatné, tak ve spolupraci s RO IOP. Vybrané
publikace je moZné nalézt i na internetovych strankach, napf. www.risy.cz. Metodickd podpora je
poskytovana rovnéz prostrfednictvim Pfirucky pro Zadatele a pfijemce, resp. PFirucky pro
predkladatele IPRM, na niz vSak CRR jen spolupracuje, gestorem za jeji zpracovani je v pfipadé
oblasti intervenci 4.1, 5.2 a 5.3 RO IOP. Informace uvedené v Pfiru¢kach pro Zadatele a pfijemce i
predkladatele IPRM je moZné povaZovat za dostatecné a prehledné. O zméndch v Pfirucce jsou ale
Zadatelé a prijemci informovani na www.crr.cz ¢i prostfednictvim pracovnikd CRR (telefonicky, e-
mailem, seminare). Obsah a v¢asnost podani danych informaci hodnoti respondenti dotaznikového
Setfeni jako dostacuijici.

Na zakladé realizovaného dotaznikového prizkumu hodnotitel dospél k zavéru, Ze realizované
komunikacni nastroje vramci metodické podpory realizace projektd jsou hodnoceny velmi
pozitivné, pripravné faze projektll jsou hodnoceny spiSe pozitivné, vyjimku zde tvori oblasti
intervence 4.1, aktivita d (NNO) a 5.2 (zpracovani IPRM), viz nize. Kvalita, obsah a ¢asové hledisko
poskytnutych informaci ve fazi pfipravy projektll jsou hodnoceny pozitivné. Ocefiovany jsou
predevsim vSechny formy konzultaci a seminafe/Skoleni, nebot reaguji na aktudlni potreby
Zadateld/ptijemcl. NejCastéji feSenymi oblastmi jsou uznatelné naklady ¢i vyplriovéni Zzadosti o
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podporu a zadosti o platbu v IS BENEFIT7. Respondenti oznacuji metodickou podporu CRR jako
vesmés velmi profesionalni a uZite¢nou a ocenuji ochotu a vécnou znalost pracovnikd P-CRR.

¢ Hodnoceni v oblasti intervence 5.3 vyzniva ze vsech nejlépe. Diléi problémy se vyskytuji v oblasti
intervence 4.1, kdy je vytykdn rozsah informaci a neprehlednost webovych stranek. Vyhrady v
dotaznikovém Setfeni zaznély v oblasti intervence 5.2. Nikoliv vsak vici CRR, ale spise vUci
spolupraci s méstem — nositelem IPRM (ve véci odlisné formulovanych povinnych pfiloh projektu,
informaci ke zplUsobu zadavani zakazek, orientaci v dokumentaci). Celkova spoluprace s
pracovniky CRR je vidy hodnocena velmi kladné.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

Pfestoze je moZné najit jisté diléi nedostatky v zakotveni a zacileni nastroju metodické podpory
v komunikacni strategii {resp. jeji pisemné forme), s ohledem na analyzu fungovani jednotlivych
nastroji v praxi lze oznacit poskytovani metodicke podpory pracovniku ZS CRR 7adatelim a
pfijemcum za dostatecnou. S ohledem na skutecnost, Ze v ramci evaluace nebylo mozné kvuli nizke

navratnosti dotaznikl dostatecné oveéfit efektivitu a funkcnost jednotlivych nastroji metodické
podpory na strané zadatelt a prijemcu, a na skutecnost, 7e 7S CRR neprovadi kvalitativni
vyhodnoceni danych nastrojll, nelze dané hodnoceni funkcnosti a efektivity nastroji metodicke
podpory povazovat za komplexni.

56



V. Lidské zdroje

Otdzka & 10 (uroveri hodnoceni — RO, ZS): Disponuje Fidici orgdn a zprostfedkujici subjekty
dostatecnym mnoZstvim kvalifikovanych pracovnikii s ohledem na zdvazky a povinnosti
vyplyvajicich z implementace IOP?

Ridici organ (MMR)

Uvod:

Pfi zajistovani administrativni kapacity postupuji RO a ZS v souladu s usnesenim vlady ¢. 818/2007,
kterym byl schvalen postup a feSeni administrativni kapacity ¢erpani zdroji strukturalnich fondd a
Fondu soudrznosti na obdobi 2007-2013. Funkci RO IOP plni v rdmci organizaéni struktury MMR CR 26
- Odbor Fizeni operaénich program@ (OROP), ktery tvofi 4 oddéleni. Pfehled oddéleni a aktudlnich
kapacit je uveden v tabulce.

Tabulka 10: Pocet pracovnik(i RO I0P podilejicich se na IOP

Utvar Pocet pracovniki | Pocet pracovnikt
podilejicich se na IOP s podilem ¢innosti na IOP
< 50% €i = 50%
Odbor fizeni | Reditelka RO 1 0
operacnich programi Oddéleni fizeni 10 2
Oddéleni metodiky 8’ 0
Oddéleni monitoringu 7 2
Oddéleni kontroly a auditu | 7 3
Odbor rozpoctu Oddéleni administrace | 14 3
projekt EU
Celkem 47 10

12 pracovnici maji 0,5 pracovniho Gvazku.
Zdroj: Podklady poskytnuté RO IOP

Problematika lidskych zdroj& RO byla posuzovana na zakladé nize uvedenych kritérii:
- stanoveni personalnich potfeb RO,
- naplnéni potieb personalnich kapacit RO,
- stabilita personalnich kapacit,

- odborna zplsobilost disponibilnich kapacit.

Hlavni zjisténi k problematice lidskych zdrojli z hlediska kapacit a odbornosti byla u¢inéna na zakladé
analyzy dokumentace vztahujici se ktéto problematice (a to zejména Zprdvy o zajisténi
administrativnich kapacit dle usneseni vlady ¢. 818/2007 za obdobi 1. 1. —31. 12. 2009) metodou desk
research a na zakladé fizenych rozhovort s pracovniky RO 0P (vedouci ¢i zastupci vedouciho oddéleni
fizeni, oddéleni metodiky, oddéleni monitoringu, oddéleni kontroly a auditu a oddéleni administrace
projektd EU, celkem 5 pohovor().

Hlavni zjisténi
e Personalni zaji$téni pracovnich pozic vrdmci RO IOP lze zcelkového pohledu oznatit jako
stabilizované, s nizsi mirou fluktuace. Na drovni jednotlivych oddéleni vykazuje problém s vyssi

vrve

pozici ve verejné spraveé vétsinou z diivodu vyssiho finanéniho ohodnoceni.

57



« K financovani mezd pracovnikd RO IOP jsou vyuZivany prostfedky TP IOP. Na financovani mezd
pracovnik( jde 46 % celkovych prostfedk(i TP, které ma RO k dispozici.

»  Z hlediska kapacit Ize hodnotit personalni zajisténi na Grovni RO spise jako dostadujici. Problém se
zajisténim dostatecného poctu kapacit na Urovni oddéleni byl identifikovan v ramci oddéleni
kontroly, vramci néhoZ jsou 3 ze 7 pracovnikll z vice jak 50 % pracovni Cinnosti zapojeni do
administrace program( predchazejiciho programového obdobi 2004 — 2006. Tento fakt mUze mit
negativni vliv na zajistovani jeho povinnosti v rdmci IOP.

e Zhlediska odbornosti lze oznatit jako vyznamny fakt, ¢ RO IOP disponuje pracovniky se
zkusenosti s implementaci OP z predchoziho programovaciho obdobi 2004 — 2006, a to ve vSech
oblastech implementace. ZajiSténa je tak moZnost preddni zkuSenosti s aplikaci odbornych
poznatk(l v kontextu SF pracovnikim bez téchto zkuSenosti. Jednotlivda oddéleni disponuji
dostatecnym poctem kvalifikovanych pracovnich sil. Nebyl taktéZ zjistén problém s naborem a
zauCenim pracovnich sil bez predchozi praxe (tj. absolventl). V pfipadé identifikovani
nedostatecné vécné odbornosti jsou vyuZivani externi experti. Vécnd odbornost pracovnikl je
zérovefi zvySovdna formou interniho vzdélavani vramci RO, stejné jako formou externiho
vzdélavani (bliZze viz evaluacni otazka ¢. 11).

e \lyjimku zvySe uvedeného predstavuje oddéleni kontroly, vramci néhoZ lze konstatovat
nedostatecné zajisténi kvalifikovanych pracovnich sil. Pfi¢inou jsou vysoké naroky z hlediska
specifické odbornosti a praxe na dané pracovni pozice na strané jedné a nizkd poptdvka po dané
pracovni pozici z divodu konkurence soukromé sféry na strané druhé.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

Celkovy poéet pracovnikl RO, jako? i jejich odbornost je hodnotitelem povaZovana za dostacuijici.
Vyjimku predstavuje oddéleni kontrol, které se potyka s problémem nedostateénych lidskych

zdrojl jak z hlediska kapacit, tak z hlediska zajisténi kvalifikovanych pracovnich sil. Tato skutecnost
muZe negativné ovlivnit zajistovani povinnosti tohoto Utvaru v ramci 10P.

Ministerstvo vnitra

Uvod:

Cinnosti zprostiedkujiciho subjektu v rdmci MV pini Odbor strukturalnich fondd (OSF), ktery tvoii 6
oddéleni. Aktudlni prehled pracovnikd v ramci jednotlivych oddéleni a utvar(l je uveden v nasledujici
tabulce, véetné informace o jejich zapojeni pfimo do procesu implementace IOP.

Tabulka 11: Pocet pracovnikl MV podilejicich se na IOP

Utvar Pocet Pocet pracovnik
pracovnikt s podilem ¢innosti na
podilejicich se | IOP
na IOP < 50% Ci = 50%

Odbor  strukturalnich | Odd.organizacni 1,59 -

fondu Ministerstva | Odd.metodik 1,94 -

vnitra 0dd.financovéni projektt 3,79 -

Odd.publicity a absorpéni kapacity 0,91 -
0dd.I0oP 2,28 -
Odd.monitoringu, kontroly projektd a | 5,11 -
technické asistence

Zdroj: Zprdva o zajisténi administrativnich kapacit dle Usneseni vlddy ¢. 818/2007 za obdobi od 1.1. - 31.12.2009.
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Prestoze aktualni udaje za ZS MV nejsou k dispozici ze Zpravy o zajisténi administrativnich kapacit dle
usneseni vlady ¢. 818/2007 za obdobi 1. 1. —31. 12. 2009 vypliva, Ze konecny pocet pracovnik( ZS MV
je stanoven na 48 pracovnich pozic.

Pro adekvatni posouzeni aktudlni stavu persondlnich kapacit, zpracovavda MV na zakladé OM IOP,
kazdy rok do 30. dubna zprdvu o zajisténi administrativni kapacity pro zabezpeceni funkcénosti
implementacnich a auditnich struktur pro vyuzivani prostfedk( z rozpoctu EU, kterd nasledné slouzi
jako podklad pro zpravu za IOP. Kromé této zpravy pfipravuje ZS MV jako podklad pro stanoveni
optimalniho poétu pracovnikd RO a ZS pololetni vyhodnocovani faktord, které maji vliv na slozeni a
pocet administrativnich pracovnikd. Mezi tyto faktory patfi napf. faze, ve které se program nachazi,
terminy vyhlaseni vyzev, s tim spojené predpokladané pocty projektovych Zzadosti, apod.

V kontextu vySe uvedeného byla problematika lidskych zdrojli ZS MV posuzovédna na zakladé nize
uvedenych kritérii:

- identifikace personalnich potfeb ZS MV,
- naplnéni potreb personalnich kapacit ZS MV,
- odborna zpusobilost disponibilnich kapacit.

Jako podklad pro provedené posouzeni a niZze uvedena zjisténi pfitom slouzila analyza postupl
uvedenych v programové dokumentaci (zejména MIP MV, popt. OM IOP) a Zpravy o zajisténi
administrativnich kapacit dle usneseni vlady ¢. 818/2007 za obdobi 1. 1. — 31. 12. 2009 provedena
metodou desk-research. Jednotliva zjisténi byla nasledné ovérena prostfednictvim Fizenych pohovort
s pracovniky OSF, podilejici se na implementaci IOP.

Hlavni zjisténi:

¢ Celkovy pocet pracovnikd zapojenych do implementace IOP v ramci ZS MV je v soucasné dobé
naplnén z cca 90 %. Podil jednotlivych pracovnikli na implementaci IOP navic neni 100% (dle
dostupnych udajd 77,61%), nebot néktefi pracovnici vykonavaji ¢innosti souvisejici s implementaci
OP LZZ, coz pocet disponibilnich personalnich kapacit pro implementaci IOP ¢astecné snizuje.

e PrestoZe administrativni kapacity OSF jsou v soucasné dobé témér naplnény a cilovy pocet
pracovnik( lze povaZovat za dostatecny, problémem je vyrazny nedostatek kvalifikovanych a
zkusenych pracovnikl se zkuSenostmi s implementaci SF. Diky skuteCnosti Ze OSF predstavuje
vramci MV pomérné novy odbor, nastupuje navic vétsina novych pracovniki na zcela nové
vytvorené pracovni misto, diky ¢emuZz neni na MV nikdo kdo novym pracovnikim predat
zkuSenosti.

e Sohledem na dosavadni problémy s personalnimi kapacitami lze za problematicky povaZzovat
rovnéz systém planovani potrebnych kapacit jako takovych. ZS MV je dle OM stejné jako vSechny
dalsi ZS zodpovédné za kazdorocni zpracovani Zpravy o zajisténi administrativni kapacity pro
zabezpeceni funkénosti implementacnich a auditnich struktur pro vyuZivani prostfedk( z rozpoctu
EU a pololetni vyhodnocovani faktorli, které maji vliv na sloZeni a pocet administrativnich
pracovnikl. Pfesto se vramci prvnich vyzev potykalo s nedostatkem personalnich kapacit pro
jejich administraci, coz svéd¢i o neefektivnim planovani kapacit s ohledem na ocekavany vyvoj
implementace programu.

e 7S MV se tak Casto potyka s nedostatecnymi kapacitami pro administraci programu nikoliv proto,
Ze by ZS jako celek disponoval nedostatecnym poctem pracovnik(, ale napt. diky skutecnosti, Ze
jsou pracovnici diky nedostatecné koordinaci vyzvy a nedostatecné komunikaci s Zadateli ve fazi
pfipravy projektd nuceni fesit nadpriamérné mnozstvi nedostatkll v jednotlivych projektech, a s tim
souvisejici nadpriamérné mnozstvi Zadosti o zménu.
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e PrestoZe tato problematika souvisi vyrazné i s administrativnimi postupy, je zde uvedena jako
komentar k potrebé vétsiho komplexniho planovani fizeni vramci MV tak, aby nedochazelo
k pretizeni nékterych pracovnik(l v dlisledku napf. Spatné naplanovanych vyzev, ¢i nedostatecné
komunikaci mezi jednotlivymi odbory v rdmci MV.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

S ohledem na hlavni zjisténi identifikovana v ramci analyzy hodnotitel dospél k zavéru, 7e celkovy
pocet pracovnikl zapojenych do implementace I0P v ramci ZS MV je v soucasné dobeé dostacujici.

Z5 MV vsak nedisponuje dostatecnym mnozstvim kvalifikovanych pracovniki, co? vyrazné
komplikuje plnéni povinnosti a zavazkl vyplyvajicich z implementace 10P.

Za neefektivni lze rovnéZ povaZovat planovani potfebnych persondlnich kapacit s ohledem na
ocekavany vyvoj programu a jeho jednotlivych vyzev tak, aby byly v pfedstihu zajistény napr.
dostatecné kapacity pro provedeni administrace zadosti v ramci stanovenych that.

Ministerstvo zdravotnictvi
Uvod:
Cinnosti zprostfedkujiciho subjektu MZd IOP v ramci MZd pini odbor Evropskych fond( (EF). Vykon ZS

zajistuji 4 oddéleni s kapacitami, které jsou uvedeny v pfipojené tabulce:

Tabulka 12: Pocet pracovniki MZd podilejicich se na IOP

Utvar Pocet pracovnikii podilejicich | Poet pracovniki s podilem
se na IOP ¢innosti na IOP
< 50% ¢i = 50%
Odbor  Evropskych | Odd. metodik EF/1 4 0
fondu Odd.projektového fizeni EF/2 4 0
Odd. financovéni | 4 0
projektG(EF/3)
Odd. monitoringu, kontroly a | 6 0
technické pomoci (EF/4)
Reditel + asistentka 2 0
Celkem 20 0

Zdroj: Zprdva o zajisténi administrativnich kapacit dle Usneseni viddy ¢. 818/2007 za obdobi od 1.1.-31.12.2009

Ulohu finanéniho Utvaru v rdmci ZS zaji$tuje Odbor finanéni (FIN). Na implementaci IOP se podileji i
dalsi odbory MZd.

Celkovy pocet pracovnikll zapojenych do implementace IOP v ramci ZS MZd je 20 pracovnich pozic.
Podil pracovnikl na implementaci IOP je 100%, tzn. pracovnici nejsou vytiZeni jinou ¢innosti mimo IOP.
Vramci organizacni struktury MZd doSlo kvymezeni typovych pozic komunikaéni pracovnik,
koordinator vzdélavani, finanéni manager, metodik, projektovy manager,koordinator technické
pomoci, koordinator nesrovnalosti.

Problematika lidskych zdroji ZS MZd byla posuzovana na zakladé nize uvedenych kritérii:
- stanoveni personalnich potifeb ZS MZd,
- naplnéni potreb personalnich kapacit ZS MZd,
- stabilita personalnich kapacit,

- odborna zplsobilost disponibilnich kapacit.
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Hlavni zjisténi byla udinéna na zakladé analyzy postupl uvedenych v OM ZS GG MZd a dokumentt
tykajici se problematiky lidskych zdroji (Organizacni struktura OEF, MZd, Analyzy rizik ZS MZd 2009,
Zpravy o zajisténi administrativnich kapacit dle usneseni vlady ¢. 818/2007 za obdobi 1. 1. — 31. 12.
2009) provedenou metodou desk-research. Zarover byly provedeny pohovory s pracovniky EF/1, EF/2,
EF/3 a EF/4 k danému tématu (celkem 4 pohovory).

Hlavni zjisténi:

Celkovy pocet pracovnikl zapojenych do implementace IOP v ramci ZS MZd je dle organizacni
struktury odboru Evropskych fondl (OEF) a Zpravy o zajisténi administrativnich kapacit dle
usneseni vlady ¢. 818/2007 za obdobi 1. 1. —31. 12. 2009 stanoven na 20 pracovnich pozic.

Stanoveny pocet personalnich kapacit MZd je v soucasné dobé naplnén. Z hlediska kapacit Ize
hodnotit personalni zajisténi na drovni MZd spiSe jako nedostacujici. Nedostatek personalni
kapacity je patrny predevsim vodd. realizace projektd - odd. kontrol, finan¢niho fizeni a
metodické podpory. Postupny narlst poc¢tu projektl v realizaci neni kompenzovan nardstem poctu
pracovnikd vykondvajici danou ¢innost. Za rizikovy stav poctu pracovnik( je povazovan v oddéleni
EF/4 a EF/1. Problematika sledovani potfeb lidskych zdroji je monitorovana prostfednictvim
analyzy rizik a % ro¢nim vyhodnocovani faktor(, majici vliv na sloZeni a pocet pracovnikd potieb
lidskych zdroja Mzd.

Personalni zajisSténi pracovnich pozic v ramci ZS MZd lze oznacit jako stabilizované, s nizkou mirou
fluktuace.

Odbornou kvalifikaci jednotlivych pracovnikl ZS MZd lze povaZovat za dostacujici. V oblasti
Strukturdlnich fond( lze kvalifikaci pracovnikd MZd povaZovat za optimalni. V ramci ZS MZd Ize
identifikovat vysoky pocet pracovnikll s predchozimi zkusenostmi se SF. Odborna kvalifikace
personalnich kapacit ZS MZd je vpraxi dale zvySovana diky realizaci efektivnich nastroju
napomahajicich zvySovani kvalifikace danych pracovniku:

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

Celkovy pocet pracovnikl zapojenych do implementace 10P v ramci ZS MZd je v soucasné dobé
povaZovan za nedostacujici. Nedostatek persondlnich kapacit je patrny predevsim vodd.
podilejicich se na realizaci projektd, ve kterych dochazi ke kontinudlnimu narlstu poctu projektu,

coZ neni kompenzovano narustem personalnich kapacit. ZS MZd disponuje dostatecnym
mnozstvim kvalifikovanych pracovnikl, kteti zajisti efektivni plnéni povinnosti a zavazku
vyplyvajicich z implementace 0P,

Ministerstvo prace a socialnich véci

Uvod:

Cinnosti zprostiedkujiciho subjektu Mzd 10P v ramci MZd plni odbor socidlnich sluZeb a socidlniho
zaclenovani MPSV (dale jen ,,ZS 22“), odbor implementace programd ESF MPSV (déle jen ,,ZS5-45“) a
odbor ekonomicky (dale jen ,ZS 62“). Vykon ZS zajistuji 3 oddéleni s kapacitami, které jsou uvedeny
v pfipojené tabulce:
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Tabulka 13 - Pocet pracovniki MPSV podilejicich se na IOP

Utvar Pocet pracovnikd | Pocet pracovnikd | Naplnéni stavu
podilejicich se na IOP | s podilem ¢innosti | poZadovanych
na IOP pracovniki
< 50% ¢i = 50%
22 - odbor | 224 - odd. | 5,7 2 ANO
socidlnich implementace ESF a
sluzeb a|lopP
socialniho
zaClefiovani
45- odbor | 451 - odd. fizeni |1 1 (zatim neobsazené | NE
implementace | projekt 0,5 PM)
programd ESF
62 — | 626 - odd.dotaci 5,4 1 NE
ekonomicky
odbor
Celkem 12,1

Zdroj: Zprdva o zajisténi administrativnich kapacit dle Usneseni viddy ¢ 818/2007 za obdobi od 1.1.-
31.12.2009

Problematika sledovani potreb lidskych zdroji je monitorovana prostrednictvim analyzy potreb
lidskych zdrojli MPSV, kterd prochdzi % roc¢ni aktualizaci. V rdmci analyzy lidskych zdroja se aktivné
pracuje s planem vyzev a poctem podporenych projektl, coZ jsou faktory determinujici vytizenost
pracovnikl jednotlivych oddéleni podilejicich se na implementaci IOP

Problematika lidskych zdroji ZS MPSV byla posuzovana na zakladé nize uvedenych kritérii:
- stanoveni persondlnich potifeb ZS MPSV,

- naplnéni potreb personalnich kapacit ZS MPSV,

stabilita persondlnich kapacit,
- odborna zpusobilost disponibilnich kapacit.

Hlavni zjisténi k problematice lidskych zdrojl z hlediska kapacit a odbornosti byla u¢inéna na zakladé
analyzy dokumentace vztahujici se k této problematice (Zpravy o zajisténi administrativnich kapacit dle
usneseni vlady ¢. 818/2007 za obdobi 1. 1. — 31. 12. 2009, Organizaéni struktura ZS MPSV a prehled
pracovnikl podilejicich se na implementaci IOP) metodou desk research a na zakladé fizenych
pohovorl s pracovniky ZS MPSV (ZS 22, ZS 45, 7S 62, celkem 3 pohovory).

Hlavni zjisténi:

¢ Celkovy pocet pracovnikli zapojenych do implementace IOP v ramci ZS MPSV je dle organizacni
struktury zapojenych odboru a Zprdvy o zajisténi administrativnich kapacit dle usneseni vlady ¢.
818/2007 za obdobi 1. 1. — 31. 12. 2009 stanoven na 12,1 pracovnich pozic (FTE). Vzhledem
k tomu, Ze nékteré pracovni pozice (predevsim vedouci pracovnici jednotlivych odbor() se podili
na implementaci IOP méné jak 100% své pracovni ¢innosti, redlny pocet pracovnich pozic je vyssi.

¢ Z hlediska kapacit I1ze hodnotit personalni zajisténi na Urovni MPSV jako nedostacujici. Stanoveny
pocet persondlnich kapacit MPSV neni v soucasné dobé naplnén — nenaplnéni personalnich kapacit
se tyka pracovnich tym( ZS 45 (neobsazené 0,5 PM) a ZS 62 (neobsazené 1 PM). Za kritickou
situaci lze povazZovat personalni kapacity ZS 45 — pouze 1 pracovni misto plné se podilejici na
implementaci IOP. Za spiSe pozitivni je povazovan stav pracovnikt ZS 22. Vzhledem k povinnosti
ZS 22 koordinovat postupy vramci celého ZS MPSV dochazi k nadmérné koncentraci ¢innosti
koordinacnich pracovnikd VO 224 a VR 224. S ohledem na kapacitni zajisténi ZS MPSV lze shledavat
jako nedostatek skute¢nost, Ze v ramci ZS MPSV nebyla zfizena pozice/oddéleni metodické
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pomoci. Jednotlivi pracovnici jsou nasledné zatéZovani pripravou metodickych podkladd a
nastavovani pracovnich postupl, popfipadé je vyuZivano dalsi spoluprace s externimi firmami
(vznik PPPZ 3.3). Personalni zajisténi pracovnich pozic v ramci ZS MPSV oznadit jako stabilizované,
s nizkou mirou fluktuace.

e Zhlediska odborné kvalifikace Ize pracovni tymy ZS MPSV povaZovat za tymy s dostatecnou
znalosti problematiky strukturdlnich fond(. Za pozitivni fakt v oblasti kvalifikace pracovnikl je
nutné povazovat skutecnost, Ze vedouci pracovnici jednotlivych pracovnich tym0 jsou kvalifikovani
a zkuSeni pracovnici v oblasti strukturalnich fondd u kterych dochazi k prolinani zkusenosti
z predchozich planovacich obdobi i zkuSenosti s jinymi OP predevsim OP LZZ.

e Zhlediska vécné odbornosti lze povazovat za velice pozitivni zapojeni zkuseného a odborné
kvalifikovaného subjektu CRR do implementace oblasti intervence 3.1 a 3.3. Realizaci tohoto
propojeni dochazi k pfenosu nékterych ¢innosti vyZadujici specifickou znalost a odbornost na CRR
(napf. problematika vybérovych Fizeni, postupy administrativni kontroly ZOP, problematika
Benefit7, atd.) Timto zapojenim dochazi k posileni kvalifikace pracovnikd podilejicich se na
implementaci danych Ol.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

e | pfes zapojeni CRR do procesu administrace oblasti intervence 3.1 a 3.3 IOP lze personalni
kapacity ZS MPSV ve vztahu k povinnostem a cinnostem vyplyvajicich zimplementace IOP
povaZovat za stale nedostacujici. Nedostatek persondlnich kapacit je patrny predevsim v odd.
podilejicich se na implementaci oblasti intervence 3.3 IOP (ZS 45), a ddle pak odd. podilejici se na
realizaci projektl (ZS 62), ve kterém doposud nedoslo k plnému obsazeni vsech kapacit. ZS MPSV
ale naopak disponuje dostatecnym mnozstvim kvalifikovanych pracovnikd, ktefi zajisti efektivni
plnéni povinnosti a zavazk( vyplyvajicich z implementace IOP. Odborna kvalifikace pracovniki
podilejici se na implementaci oblasti intervence 3.1 a 3.3 byla zvySena i zapojenim CRR do procesu
administrace danych oblasti intervence.

Ministerstvo kultury

Uvod:

Funkci ZS IOP v rdmci organiza¢ni struktury Ministerstva kultury CR pIni odbor Sekce B, ktery tvoii 4
samostatnd oddéleni. Pfehled oddéleni a aktudlni kapacity jsou uvedeny v tabulce. Na implementaci
IOP se dale podili Odbor ekonomicky (OE), ktery pini funkci financéniho uUtvaru, a Odbor interniho
auditu a kontroly (OIAK), vramci néhoZ je dle MPP ZS MK vyclenén 1 pracovnik na provadéni
verejnospravnich kontrol na misté pro IOP (resp. oblast intervence 5.1).

Tabulka 14: Pocet pracovnikl MK podilejicich se na IOP

Utvar Pocet pracovnikid | Pocet pracovnikd
podilejicich se na IOP s podilem ¢innosti na IOP
< 50% €i = 50%
Sekce B Vrchni feditel Sekce B 1 0
Samostatné odd. pravni 2 0
Samostatné odd. | 3 0
metodiky
Samostatné odd. | 3 0
projektového fizeni
Samostatné oddéleni | 3 0
financniho fizeni

Zdroj: Administrativni kapacita ZS MK, Operacni manudl zprostredkujiciho subjektu verze 1.1
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Problematika lidskych zdroj ZS MK byla posuzovana na zakladé nize uvedenych kritérii:

- stanoveni persondlnich potieb ZS MK,
- naplnéni potreb personalnich kapacit ZS MK,
- stabilita personalnich kapacit,

- odborna zplsobilost disponibilnich kapacit.

Hlavni zjisténi k problematice lidskych zdrojli z hlediska kapacit a odbornosti byla u¢inéna na zakladé
analyzy dokumentace vztahujici se ktéto problematice (a to zejména Zpravy o zajisténi
administrativnich kapacit dle usneseni vlady ¢. 818/2007 za obdobi 1. 1. — 31. 12. 2009, Organizacni
struktura ZS MK a prehled pracovnik(i podilejicich se na implementaci IOP) metodou desk research a
na zdkladé ftizenych pohovord s pracovniky ZS MK (VRSB, SOM, SOPR, SOP a SOFR, celkem 5
pohovor).

Hlavni zjisténi:

Personalni zajisténi pracovnich pozic vramci ZS MK neni stabilizované, z dlvodu vyssi miru
fluktuace, zejména na pozici VRSB a auditora.

Z hlediska kapacit Ize hodnotit personalni zajisténi ZS MK spiSe jako nedostacujici. Nedostatecné
personalni zajisténi v oblasti kapacit je identifikovan zejména v ramci SOM s ohledem na rozsah
pracovni naplné tohoto oddéleni, které zajistuje i administraci TP. Nedostatecné zajisténi kapacit
se negativné promitd predevsim v obdobi narlstu administrativni narocnosti v posuzovani
projektl (tj. pfi vétsim poctu pfijatych projekt). Zaroven je identifikovana koncentrace vétsiho
mnozstvi zodpovédnosti na jednoho pracovnika v rdmci SOM (vedouci SOM), tj. nerovnomérné
rozdéleni kompetenci v ramci oddéleni a nedostatecné zajisténi zastupitelnosti. PfestoZe soucasny
stav kapacit vramci SOPR a SOFR je pracovniky ZS MK oznaéen jako vyhovujici, riziko
nedostacujicich kapacit lze spatfovat sohledem na predpokladany nardst administrativni
narocénost oblasti intervence 5.1 ve fazi realizace a finanéniho vypofadani projektt

Z hlediska odbornosti Ize oznacit jako klicovou skutecnost, Ze ZS MK patfi mezi subjekty
implementace IOP bez predchozi zkuSenosti se SF v obdobi 2004 — 2006 ¢i tzv. predvstupniho
obdobi. Vramci ZS MK lze zaroven identifikovat velmi nizky pocet pracovnikli s predchozimi
zkusenostmi se SF. Nedostatek téchto zkuSenosti se dle nazoru hodnotitele mlze negativné
projevit zejména v oblasti kontrol a finan¢niho fizeni. Z hlediska odbornosti pracovnikd ZS MK se
jako problémova jevi absence kvalifikace a zkusenosti s vykonavanim kontrolni ¢innosti, (zejména
vefejnopravnich kontrol na misté v piipadé pracovnikd SOPR a SOFR) a s problematikou verejné
podpory.

Shrnuti/odpovéd na evaluaéni otdzku:

Sohledem na ucinéna zjisténi hodnotitel konstatuje, Zze ZS MK nedisponuje dostatecnym
mnozstvim kvalifikovanych pracovniku. Probléem lze spatfovat jak v nedostatecnych kapacitach
s ohledem na pocet lidskych zdroji (vytizenost SOM, nedostateény pocet pracovniki SOPR, SOFR a

OIAK s ohledem na predpokladane mnozstvi projektu), tak v zajisténi odbornosti kapacit (velmi
nizky pocet pracovnikt se zkusenostmi ze SF a se zkusenostmi v oblasti kontrolni cinnosti). lako
problémové se jevi taktéz nevhodny zptisob identifikace potfeb.
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Centrum pro regionalni rozvoj

Uvod:

Na implementaci oblasti intervence IOP administrovanych CRR se v ramci MMR vedle odboru fizeni
operaénich program& MMR (RO 10P) dale podileji nasledujici odbory MMR: Odbor podpory bydleni
MMR (déle jen ,,OPB“); Samostatné oddéleni regionalnich pracovist MMR (dale jen ,,RP MMR*); Odbor
uzemniho planovani MMR; Odbor cestovniho ruchu MMR; Odbor spravy monitorovaciho systému
MMR: podili se na pfipravé monitorovaciho systému MSC2007; Odbor rozpoétu MMR a Odbor
finanénich sluzeb MMR: zajistuje Ulohu finan¢niho Gtvaru.

Tabulka 15: Pocet pracovnikl CRR podilejicich se na IOP

Utvar Pocet pracovnikd | Pocet pracovniki s podilem
podilejicich se na IOP ¢innosti na IOP
< 50% Ci = 50%
HQ CRR UFR 4,69 8
Cil 1,2 5,09
UER 1
Regionalni pobocky 23,68 11
CRR CELKEM 35,13 19

Zdroj: Zprdva o zajisténi administrativnich kapacit dle Usneseni viddy ¢. 818/2007 za obdobi od 1.1.-31.12.2009

Problematika lidskych zdroji ZS CRR byla posuzovana na zakladé nize uvedenych kritérii:
- stanoveni personalnich potfebnost

- naplnéni potreb personalnich kapacit ZS CRR

stabilita personalnich kapacit
- odborna zpUsobilost stavajicich personalnich kapacit.

Vramci analyzy lidskych zdroji bylo postupovano metodou analyzy dostupnych dokument
(pfedevsim OM IOP; MP-18; interni prfedpisy CRR: RD-01 — Organizacni fad, 0S-05 Personalistika;
Zprava o zajisténi administrativnich kapacit dle Usneseni vlady ¢. 818/2007 za obdobi od 1.1.-
31.12.2009). Zjisténé skutecnosti byly konzultovany s odpovédnymi pracovniky ZS pfi fizenych
pohovorech (Celkem 3 pohovory — HQ CRR, RP CRR Stiedni Cechy a personalni odd.).

Hlavni zjisténi:

¢ Pocet pracovnikd CRR je z hlediska kapacit hodnocen spiSe pozitivné. V soucasné dobé je v3ak
mozné konstatovat znacné vykyvy v naporu prace, obtize se v posledni dobé objevily pfedevsim
pfi administraci oblasti intervence 2.1. Tyto vSak CRR dokazalo vyresit také diky mozné vypomoci z
raznych oddéleni. Dostatecna administrativni kapacita je jednim z klicovych aspekt( pro zdarnou
realizaci programu (dodrZovani lhat, efektivita prace, vliv na chybovost, dostatecnda a kvalitni
podpora zadatell/pfijemcl atd.) a proto ji je moiné povazovat za potencidlni Uzké misto v
implementaci programu. V pfipadé vybranych oblasti intervenci je v pfipadé obtizi mozné rovnéz
zvazit ndkup externich sluzeb (tam, kde je to vhodné), které by v urcitém ohledu mohly nékterym
P-CRR ulehdit.

eV ramci postupl ZS neni stanoveno, jakym zplsobem je provadéna analyza personalnich potfeb,
kterd je dualeZitym ndastrojem pro stanoveni optimalniho poctu zaméstnancl pro vykonani
hlavnich/vsech ¢innosti CRR. Neni jasné stanoven konkrétni garant ani uréena perioda, v rdmci niz
se analyza persondlnich potfeb provadi. Z fizenych rozhovord vsak vyplynulo, Ze analyza
personalnich potrfeb se realizuje. ZS pravidelné zkouma administrativni kapacitu HQ CRR a
predevsim regionalnich pobocek ve vztahu k pfijatym projektiim a objemu prace s nimi spojené. ZS
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rovnéZ planuje usporddat persondlni audit, ktery by na slabd mista a pfipadnd uskali mohl
upozornit.

V ramci ZS CRR je moZné personalni zajisténi jednotlivych pracovnich pozic oznadit za
stabilizované. Dochazi sice prileZitostné také k urcité fluktuaci pracovnikl, ta vSak schopnost ZS
zajistit rddnou implementaci v Zadném pfipadé neohroZuje.

Odborna zplsobilost pracovniki CRR, tedy znalost a zkusenost jednotlivych pracovnikd
s problematikou strukturalnich fondd EU je pomérné vysokda a predevsim dlouhodoba, coz? je
dllezitym predpokladem pro zajisténi radné implementace programu a svéfenych oblasti
intervenci. Jisté limity tvori odborna znalost podporovanych aktivit jednotlivych oblasti intervence,
ty jsou vSak kompenzovany uzkou spolupraci s odbornymi gestory danych oblasti intervence
(odbory MMR) tam, kde je to nutné, a realizovanym Skolenim k jednotlivym vyzvdm ze strany
MPSV a MV. Pozadavky kladené na nové uchazece v pfipadé obsazovani pozic jsou pomérné
vysoké, aby byla zachovana uroven kvality poskytovanych sluzeb a fadna administrace 10P.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

Celkovy pocet pracovniku zapojenych do implementace IOP je v soucasné dobé povazovan za
dostacujici. Pfipadny zvySeny napor prace je CRR schopno redit vlastnimi kapacitami. ZS CRR

disponuje dostateCnym mnozstvim kvalifikovanych pracovniki, kteri zajisti efektivni a Fadné plnéni
povinnosti a zavazku vyplyvajicich z implementace 10P.
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Otdzka & 11 (uroven hodnoceni — ZS): Je nastaveny systém vzdéldvani pracovnikii RO a ZS
I0P adekvadtni a dostatecny?

Ridici organ (MMR)

Uvod:

V oblasti vzdélavani stanovuje OM IOP povinnost pro vsechny subjekty implementace programu zajistit
odpovidajici kvalifikaci pracovniki. Zodpovédnost za vzdélavani pracovnikd je tak rozdélena mezi RO
(pracovnici RO) a ZS (pracovnici jednotlivych ZS). Realizace rozvoje vzdélavani pracovnik(i RO 10P je
fizena predevsim Rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj ¢. 28/2006 ze dne 24. Unora 2004 o
Pravidlech vzdélavani zaméstnancl Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR"). Tato pravidla jsou
plné harmonizovana s platnym usnesenim vlady CR & 1542/2005 ze dne 30. listopadu 2005 o
Pravidlech vzdélavani zaméstnancl ve spravnich Gradech, kterym se stanovuje zplisob pfipravy
zaméstnanc( ve spravnich Uradech a je v souladu s usnesenim vlady ¢. 166/2008 o Systému vzdélavani
pracovnikl realizujicich NSRR v obdobi 2007 -2013.

Vzdélavani pracovnikl RO 0P vychazi ze vzdélavaci strategie, tzv. Vzdélavaciho planu IOP. V rdmci RO
IOP je vycClenén pracovnik zodpovédny za realizaci, vyvhodnoceni a aktualizaci daného planu. Vzdélavani
pracovnik RO je hrazeno z prostiedkd technické pomoci IOP.

Zatimco OM |OP stanovuje povinnost pro RO vytvorit vzdélavaci strategii, nestanovuje tuto povinnost
pro jednotlivé ZS ani nezminuje zakladni pravidla pro vzdélavani pracovnik( v ramci celého programu.
Zavéry a doporuceni ze 4. Zasedani Monitorovaciho vyboru IOP ale ukladaji ZS zaslat pro 5. zasedani
monitorovaciho vyboru detailni vzdélavaci plan pro rok 2010.

Oblast vzdélavani pracovnik RO IOP byla posuzovdana na zakladé stanovenych kritérii:
e kvalita nastaveni systém vzdélavani, v¢. strategie vzdélavani,
e mira uspokojovani potfeb oblasti vzdélavani,
e kvalita vzdélavani,
» efektivita vzdélavani
« koordinace vzdélavacich aktivit RO a ZS

Hlavni zjisténi k problematice zajisténi vzdé&lavani pracovniki RO byla udinéna na zakladé analyzy
dokumentace vztahujici se k této oblasti (a to zejména Vzdélavaci plan I0P, Pfehled vzdé&lavani RO IOP,
SROP, JP2 za 1. pololeti 2009 v &islech, Pfehled vzdé&lavani RO 10P, SROP, JP2 za rok 2008 v &islech)
metodou desk research. Zarover k danému tématu byly provedeny Fizené rozhovory s pracovniky RO
IOP (oddéleni fizeni — v¢€. pracovnice zodpovédné za realizaci vzdélavani, oddéleni metodiky, oddéleni
monitoringu, oddéleni kontroly a auditu a oddéleni administrace projektl EU, celkem 8 pohovort).

Hlavni zjisténi

¢ Realizovani vzdélavacich aktivit v ¢ase ne vidy reflektuje aktudlni potfebu jednotlivych pracovnikl
v oblasti vzdélavani. Slaba stranku planovani vzdélavani vyplyva z nutnosti reagovat na aktudlni
nabidku trhu, tj. pracovnici reaguji na aktualni nabidku vzdélavacich akci, prestoZe tato ne vidy
odpovida jejich aktudlnim potfebam. Tato skutecnost se netykd pouze vzdélavacich sluzeb
poskytovanych externimi komerénimi subjekty, ale i vzdélavacich akci zajistovanych NOK (problém
pldnovaného posunuti zahajeni modulu vzdélavani dle Usneseni vlady ¢. 166/2008 o Systému
vzdélavani pracovnikd realizujicich NSRR v obdobi 2007 — 2013).
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e PrestoZe vobdobi 1.1.2009 — 30.6.2009 doslo k narlstu poctu proskolenych osob ve srovnani
s obdobim 1.1.2008 — 31.12. 2008 o 102%, odrazi nizsi procento (v priméru cca 25% v obdobi
1.1.2009 - 30.6.2009) plnéni jednotlivych individudlnich plantd problémy vlastni realizace
vzdélavani. Nizka ucast na vzdélavacich akcich vyplyva zejména z nedostatku ¢asu pro absolvovani
téchto akci (hlavné v pfipadé vedoucich pracovniki), jakoZ i z omezené nabidky vzdélavacich akci
s potfebnou tématikou C¢i s uspokojujici kvalitou. Problém omezené nabidky na trhu se
vzdélavacimi sluzbami se projevuje zejména u pracovnik(l s delsi praxi v oblasti SF (nedostatek
nabidky novych témat). Na strané nabidky je zaroven identifikovan problém absence propojeni
dané odborné tématiky s oblasti SF (zejména v oblasti financ¢niho fizeni a kontroly) ¢i absence
vzdélavacich akci k tématdm specifickym pro SF (napf. monitoring). Absence vySe zminénych
témat na tuzemském trhu se vzdéldvacimi sluzbami je castecné kompenzovana ucasti na
workshopech ¢i konferencich v zahranici, kde dochazi k cenné vyméné zkusSenosti z implementace
mezi zastupci jednotlivych ¢lenskych zemi. Tato forma vzdélavani je vSak z hlediska organizacniho a
finan¢niho zajisténi omezena. V nizkém procentu plnéni IPP se dale odrazi jiz vySe zminéné
neefektivni sestavovani IPP a zpoZdéni v realizaci vzdélavaciho modulu NOK.

e Scilem zajistit dostate¢nou efektivitu vzdélavani provadi RO vyhodnocovani vzdélavani jak
v podobé monitorovani napliovani VP IOP a jeho vyhodnocovani v pulrocnich intervalech, tak
v podobé vyhodnoceni kvality jednotlivych vzdélavacich akci zajistovanych externimi sluzbami.
Vyhodnoceni vzdélavaciho planu je zaméreno spiSe kvantitativné neZ kvalitativné. Jako slabou
stranku lze vnimat zejména absenci vazby pfinosu vzdélavacich akci na pracovni vykon (tj.
uplatnéni ziskanych védomosti v praxi). Diky pravidelnému monitoringu a hodnoceni realizovanych
vzdélavacich akci dochdzi k eliminaci nekvalitnich vzdélavacich akci.

e Ve vztahu k ZS RO neni ve funkci koordinatora vzdélavani v rdmci I0P. RO tak nekoordinuje ani
nekontroluje tvorbu a vyhodnoceni vzdélavacich pland ZS ani neposkytuje metodiku k tvorbé IPP
(pokud takové existuji). O vzdélavani pracovnikdl ZS ziskdva RO informace pouze nepfimo, a to
v ramci informovani o akcich realizovanych z TP.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

Nastaveny systém vzdélavani pro pracovniky RO je moiné oznacit jako funkéni. Vyskytuji se v ném
ale nedostatky, které maji vliv na efektivitu vzdélavani (tvorba IPP samotnymi pracovniky, absence
kvalitativniho vyhodnoceni VP, nedostatecna nabidky trhu v oblasti vzdélavani, zpozdéna realizace
vzdélavaciho modulu NOK).

Skute¢nosti, 7e ze strany RO nenf zajisténa koordinace vzdélavani v rdmci celého IOP, neni jasné
definovana jednotna strategie pro vzdélavani pracovnikl celého implementacniho systému IOP
(resp. RO - ZS) a zodpovédnost za vzdélavani pracovnik(i je rozdélena mezi RO a ZS, negativné
ovliviuji funkénost a efektivitu celého systému vzdélavani (viz také zavery hlavnich zjisténi u
jednotlivych Z5S).

Ministerstvo vnitra

Uvod:

Obecné vzdélavani pracovnikl implementacni struktury vychazi ze vzdélavaciho planu IOP, ktery je
nastaven na Grovni RO. Na zakladé tohoto vzdélavaciho planu je pak na urovni ZS zpracovan pro
kazdého pracovnika individudlni plan osobniho rozvoje. Jejich plnéni bude od letosniho roku
pravidelné vyhodnocovano tak, aby byla zajisténa zpétna vazba, a na zdkladé zjisténi pak budou
individudlni plany upravovany a rozvijeny dle aktualnich potfeb jednotlivych pracovnik.

Vzdélavani pracovnikl zprostiedkujiciho subjektu je realizovano prostfednictvim:
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- Vstupniho vzdélavani ivodniho
- Vstupniho vzdélavani nasledného

- Prohlubujiciho vzdélavani

Vzdélavani pracovnikd ZS je zajisténo jednak formou nabidky Skoleni, které pro pracovniky ZS porada
pFimo RO, déle pak formou externich $koleni, workshop a semin&fd.

NiZe uvedena zjisténi byla uc¢inéna na zakladé analyzy postupl uvedenych v programové dokumentaci
(zejména MIP MV, popf. OM IOP) provedenou metodou desk-research. K danému tématu byly také
provedeny fizené pohovory s pracovniky OSF, podilejici se na implementaci IOP.

Hlavni zjisténi:

PrestoZe dle fidici dokumentace je systém vzdélavani pracovnikll nastaven relativné jasng,
skutecnost, Ze se jednotlivé ZS potykaji s problémy pfi zaskolovani novych pracovnikd naznacuje,
Ze systém nefunguje v praxi efektivné.

Hlavni problém pfitom neni systém skoleni k jednotlivym konkrétnim odbornym zalezZitostem. Pro
kazdého pracovnika je zpracovan individualni plan osobniho rozvoje, ktery je pravidelné
vyhodnocovan a rozvijen, obsahuje vSak spiSe specifickd Uzce zamérena skoleni napf. pro
pouzivani systému MONIT. Tento systém Skoleni je hodnocen jako vhodny a dostacujici, v systému
vsak chybi skoleni umozZniujici zejména novym pracovniklim seznameni se systémem jako celkem,
jeho provazanosti, pfipadné odliSnostem mezi jednotlivymi ZS.

V pfipadé MV, kde navic neni v rdmci celého systému nikdo, kdo by témto novym pracovnikiim
predal potfebné zakladni zkusSenosti, by bylo vhodné problém fesit néjakym priarezovym
programem, ktery by umoznoval novym pracovniklim v ramci celého ZS ziskat obecnéjsi prehled o
fungovani systému jako celku na ktery by pak bylo moZino navazat konkrétnimi jednotlivymi
tematickymi Skolenimi.

RO 10P sice vytvoril Plan hlavnich vzdélavacich oblasti pro viechny ZS IOP zalozeny na $kolenich
realizovanych s vyuZitim vlastnich pracovnikli s cilem predat pracovnikim ZS zkusenosti od
pracovnikG RO IOP. Pracovnici MV se téchto $koleni U&astni, povazuji viak jejich kvalitu za spise
nedostacujici.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

Z dostupnych informaci o nastaveném systému vzdélavani pracovnikli MV jsou patrné nedostatky
vyplyvajici zejména z nizké zkusenosti zodpovednych pracovnik( s fizenim vzdélavani pracovnikd
v oblasti strukturalnich fondd.

PfestoZe hodnoceni probehlo pouze na zakladé informaci poskytnutych vramci pohovoru

s vybranymi pracovniky OSF, pfipadné informaci vyplyvajicich z dostupné dokumentace’, je zfejmé,
Ze aktualni systém vzdelavani nevyhovuje zejména v pfipadé novych pracovnikd, ktefi nemaji
zadné zkuSenosti se SE. V téchto pfipadech se konkrétni technicka skoleni jevi jako nedostacuijici,
nebot prislusny pracovnik nema potiebné prarezové povedomi o systému SF a IOP jako celku.

4 MV v potifebném terminu nedodalo vyzadané detailni informace.
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Ministerstvo zdravotnictvi

Uvod:

V oblasti vzdélavani pracovnikll ZS MZd se postupuje prostiednictvim schvéleného jednotného
vzdélavaciho planu OEF. Jednotny vzdéldvaci plan OEF je zaloZen na plnéni individudlnich vzdélavacich
pland jednotlivych pracovnikid a realizaci systematicky koordinovanych vzdélavacich aktivit:

v v

- vstupni vzdélani ivodni,

- nasledné vzdélavani,

7 s

- prohlubujici vzdélavani.

Pro zvyseni efektivity vzdélavaciho systému doslo v rdmci vzdélavaci strategie ZS MZd ke stanoveni
limitujicich podminek ve formé financniho limitu na pracovnika a maximalniho poctu dnli vénovanych
vzdélavacim akcim/rok. Gestor vzdélavani dale aktivné sleduje efektivitu cerpani vzdélavacich akci
v ramci jednotlivych oddéleni. Za koordinaci vzdélavani, v¢. pfipravy, realizace a aktualizace VP ZS OEF
je zodpovédné EF/4.

Oblast vzdélavani pracovnikd ZS MZd byla posuzovana na zakladé stanovenych kritérii:

e

- kvalita nastaveni systém vzdélavani, vc. strategie vzdélavani,

- mira uspokojovani potfeb oblasti vzdélavani,

- kvalita vzdélavani,

- efektivita vzdélavani — koordinace vzdélavacich aktivit RO a ZS MZd

Nize uvedena zjisténi byla ucinéna na zakladé pohovor( s pracovniky EF/1, EF/2, EF/3 a EF/4 k danému
tématu (celkem 4 pohovory) a analyzy postupl uvedenych v OM ZS GG MZd a dokument( vztahujici se
k oblasti vzdélavani OEF (Analyza Systému vzdélavani OEF, analyza individualnich vzdélavacich plan(
jednotlivych pracovnik() provedenou metodou desk-research.

Hlavni zjisténi:

e Vzdélavani pracovnikl ZS MZd je realizovano prostfednictvim schvaleného jednotného
vzdélavaciho planu OEF, ktery lze povaZovat za funkéni a efektivni ndstroj systematického
zvySovani kvalifikace pracovnikll OEF. Cilovou skupinou jednotného vzdélavaciho planu jsou
pracovnici OEF a pracovnici dalSich odd. zapojenych do implementace IOP. Vzdéldvaci strategie
MZd respektuje doporuceny systém fizeni vzdélavani v ndvaznosti na OM IOP (identifikace potieb
— plan vzdélavani — realizace vzdélavani — vyhodnoceni). Systém vzdélavani pracovniki OEF je
aktivnim zptsobem vyuzivan i k nefinanéni motivaci jednotlivych pracovnikll — vzdélavani navazano
na pracovni vykony pracovnika).

¢ Realizace vzdéldvaci strategie a mira uspokojovani potfeb v oblasti vzdélavani lze ve vztahu
k nastavenym internim postuplm povaZovat za relativné sloZity systém na koordinaci a méné
pruzny na uspokojeni individudini potfeby vzdélavani. Systém napliovanivzdélavacich plan(
jednotlivych pracovnikll je zaloZzen na nabidce dostupnych kurzl na trhu pro nasledujici obdobi (6
mésicll). Tento zpUsob realizace vzdélavaci strategie lze povaZovat za postup, ktery neni schopen
dostate¢né pruzné reagovat na aktudlni potiebu zvySovani kvalifikace jednotlivych pracovnikd.
V praxi je ale vzdélavaci systém povaZovan za dostatecné flexibilni, umoZnujici realizovat
pozadovanou vzdélavaci akci i mimo stanoveny individualni vzdélavaci plan. Systém vzdélavani je
pracovniky OEF hodnocen jako optimalni a naplfiujici potfeby vzdélavani jednotlivych pracovnikd.
Vramci individuadlnich vzdélavacich plant doslo k diverzifikaci vzdélavacich aktivit dle typu
pracovni pozice a vykonu c¢innosti. U vSech pland je kladen dlraz na odborné vzdélavani dle typu
pracovni pozice.

70



¢ Kvalita a nabidka vzdélavacich akci je povazovdna pracovniky OEF za dostacujici. Vzhledem
k pravidelnému monitoring a hodnoceni realizovanych vzdélavacich akci dochazi k eliminaci
nekvalitnich vzdélavacich akci. Za pozitivni faktor efektivity vzdélavaci strategie MZd je povazovan i
systém ukladani prezentaci a studijnich material( z jednotlivych vzdélavacich akci na sdileném
disku, coz umozni sdileni poznatkd z jednotlivych vzdélavacich akci v ramci celého odboru.

e Efektivita vzdéldvaci strategie, systému vzdélavani je zajisténa predevsim diky realizaci
pravidelného monitoringu vzdélavaci strategie, ktery je realizovdn z pohledu kvantitativniho
(stanovené limity na vzdélavani) a nasledné i kvalitativniho (kvalitativni vyhodnoceni jednotlivych
akci). Gestor vzdélavani je dale zodpovédny za monitoring vzdélavacich akci , které pro ZS porada
RO a internich kurzG MZd, &im? zaji$tuje koordinaci vzdélavacich nastroji v ramci OEF a napomaha
zvyseni efektivity daného systému vzdélavani.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

Vzdélavani pracovniki ZS MZd je realizovano prostrednictvim schvadleného jednotného
vzdélavaciho planu OEF, ktery lze povazovat za funkéni a efektivni nastroj systematického
zvysovani kvalifikace pracovniki OEF. Nastaveny vzdelavaci systém ZS MZd dostatecnym

zpUsobem napliuje potreby zvySovani kvalifikace jednotlivych pracovniki ZS MZd a diky realizaci
pravidelného monitoringu plnéni vzdélavaciho planu lze dany systém povazovat za plné funkéni a
efektivni.

Ministerstvo prace a socialnich véci

Uvod:

V oblasti vzdélavani postupuje ZS MPSV v souladu s Usnesenim vlady CR € 1542/2005 o Pravidlech
vzdélavani zaméstnancl ve spravnich Uradech. Dosavadni systém vzdélavani pracovnik( ZS MPSV je
tedy realizovan vramci vSeobecného vzdélavaciho systému pracovnikl MPSV. Stdvajici systém
vzdélavani pracovniki MPSV se sklada ze vstupniho vzdélavani pracovniklh MPSV a nabidky
individudlnich vzdélavacich kurzi dle jednotlivych pracovnich pozic. Za koordinaci vzdélavani
jednotlivych pracovnikd podilejicich se na implementaci IOP vramci MPSV je vsoucasné dobé
zodpovédné personalni odd. MPSV.

Oblast vzdélavani pracovnik( ZS MPSV byla posuzovana na zakladé stanovenych kritérii:

- kvalita nastaveni systém vzdélavani, vc. strategie vzdélavani,

- mira uspokojovani potfeb oblasti vzdélavani,

kvalita vzdélavani,
- efektivita vzdélavani — koordinace vzdélavacich aktivit RO a ZS MPSV

NiZe uvedena zjisténi byla uc¢inéna na zakladé pohovori s pracovniky ZS 22, ZS 45 a ZS 62 k danému
tématu (celkem 3 pohovory).

Hlavni zjisténi:

e Vzdélavani pracovnikli ZS MPSV se v soudasné dobé neopird o komplexni vzdélavaci strategii a
doposud nedoslo ke vzniku Vzdélavaciho planu ZS MPSV. Systém vzdélavani pracovniki ZS MPSV
podilejicich se na implementaci IOP nelze v souc¢asné dobé povaZovat za dostacujici a adekvatni
vzhledem k povinnostem vyplyvajicim z implementace IOP. Stavajici systém vzdélavani nevychazi z
individudlnich vzdélavacich pland, jez reflektuji potfeby jednotlivych pracovnich pozic ZS MPSV a
nedochazi k flexibilnimu naplfiovani aktudlnich vzdélavacich potreb ZS IOP.
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* Identifikace a uspokojovani vzdélavacich potfeb pracovnikli ZS MPSV je vsoucasné dobé
realizovana prostfednictvim plnéni obecnych vzdélavacich potfreb jednotlivych pozic pracovnikt
MPSV. Tyto potreby jsou definovany v ndvaznosti na obecnd Pravidla vzdélavani zaméstnancu ve
spravnich Uradech a v praxi dochazi k ad hoc nabidce vzdéldvacich aktivit dle aktudlni nabidky trhu.
Duisledkem tohoto postupu je vznik rizika nabidky vzdélavacich akci, které nesouvisi s pracovni
naplni a nereflektuji dostatecnym zplsobem aktualni potfebu vzdélavani pracovnika podilejici ho
se na implementaci IOP. Za pozitivni skutecnost Ize povaZzovat fakt, Ze jednotlivi pracovnici ZS
MPRV maji moznost se zapojit do realizace vlastniho vzdélavani.

e Kvalita vzdélavani pracovnikd ZS MPSV je Castecné zajisténa diky realizaci pravidelného hodnoceni
jednotlivych vzdélavacich akci, kterych se dany pracovnik zucastnil. Vzhledem k tomu, Ze doposud
nedoslo k nastaveni komplexni vzdélavaci strategie ZS MPSV nelze posuzovat kvalitu vzdélavani
pracovnikt ZS MPSV z komplexniho hlediska.

*  Pracovnici ZS MPSV se aktivné ucastni vzdélavacich akci poradanych RO. Koordinace vzdélavacich
akci poradanych RO, popfipadé jinymi vzdélavacimi institucemi ale neni z déivodu nenastaveni
vzdélavaci strategie ZS MPSV dostatecné specifikovana.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

Vzdelavani pracovniktl ZS MPSV se v soucasné dobé neopira o komplexni vzdélavaci strategii ZS
MPSV a doposud nedoslo ke vzniku individualnich vzdélavacich planu pracovnik ZS MPSV. Systém
vzdeélavani pracovnikli ZS MPSV podilejicich se na implementaci IOP nelze v soucasné dobé
povaZzovat za dostacujici ve vztahu k povinnostem vyplyvajicich z implementace IOP. Potteby

vzdélavani jednotlivych pracovnikll jsou uspokojovany pfimou nabidkou individudinich
vzdélavacich akci. Aplikovany postup s sebou nese riziko neefektivity vzdélavani pracovnikl ZS
predevsim z dlvodu nabidky vzdélavacich akci nesouvisejicich s pracovni naplni ¢i nereflektujicich
aktualni potrebu vzdélavani pracovnika podilejici ho se na implementaci IOP.

Ministerstvo kultury

Uvod:

V oblasti vzdélavani postupuje ZS MK v souladu s Usnesenim vlady CR ¢. 1542/2005 o Pravidlech
vzdélavani zaméstnancl ve spravnich Urfadech. Vzdélavani pracovnikll se zaroven opira o vzdélavaci
strategii formulovanou ve Vzdéldvacim planu ZS MK (VP ZS MK).

ZS MK svym pracovnikim zajistuje Gvodni a nasledné vstupni vzdélavani a prohlubujici vzdélavani.
Prohlubujici vzdélavani vychdzi z analyzy vzdélavacich potfeb a zpracovani rocniho planu vzdélavacich
akci. Vzdélavani pracovnikll je hrazeno z prostfedkl technické pomoci IOP. Za koordinaci vzdélavani,
v€. pfipravy, realizace a aktualizace VP ZS MK je zodpovédné SOM.

Oblast vzdélavani pracovnikl ZS MK byla posuzovana na zakladé stanovenych kritérii:

- kvalita nastaveni systém vzdéldvani, v¢. strategie vzdélavani,
- mira uspokojovani potfeb oblasti vzdélavani,

- kvalita vzdélavani,

- efektivita vzdélavani

Hlavni zjisténi k problematice vzdélavani pracovniki ZS MK byla ucinéna na zakladé analyzy
dokumentace vztahujici se k této oblasti (Vzdélavaci plan ZS MK, plany vzdélavani pracovnikd ZS MK
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2008, 2009) metodou desk-research a na zakladé fizenych pohovor( s pracovniky ZS MK (SOM, SOPR
a SOFR, celkem 3 pohovory).

Hlavni zjisténi:

e ZS MK ma vypracovanou vzdélavaci strategii v podobé Vzdélavaciho planu ZS MK. Cilovou
skupinou VP ZS MK jsou vSichni pracovnici ZS MK a pfislusni pracovnici OIAK zapojeni do
implementace |OP. Jako zasadni problém vzdélavaci strategie Ize na zakladé podrobné analyzy VP
oznacit ne vidy spravné vydefinovani cilovych skupin v tématickych oblastech vzdélavani. Tento
fakt vyplyvd dle nazoru hodnotitele caste¢né znedostatecné zkusenosti ZS MK v oblasti
vzdélavacich potieb pracovnikli v oblasti implementace programu SF. Vramci VP ZS MK je
definovan zpUsob fizeni vzdélavani (vzdélavaci cyklus identifikace potieb — plan vzdélavani —
realizace vzdélavani — vyhodnoceni), v praxi je aplikovdan pouze castec¢né. Na zdkladé vyse
zminénych skutecnostni nelze VP ZS MK oznacit za funkéni a efektivni ndstroj systematického
zvysovani kvalifikace pracovnikd.

¢ Formulace vzdélavacich potfeb je provedena prostfednictvim individualnich plant pracovnik(
(IPP). Tyto v praxi nevznikaji na zakladé pravidelnych analyz kvalifikace pracovnich pozic a analyz
kvalifikace jednotlivych pracovnikd (viz VP ZS MK), nybrZ jsou vytvareny samotnymi pracovniky a
schvalovany jejich pfimymi nadfizenymi. Disledkem tohoto postupu je tak zahrnuti vzdélavacich
akci do IPP, které nesouviseji s pracovni naplni ¢i neodpovidaji vzdélavacim potfebam daného
pracovnika. Riziko v daném postupu spatfuje hodnotitel v nedostate¢ném zajisténi zabrani duplicit
ve vzdélavani (nedostatecna reflexe absolvovani vzdélavacich akci v minulosti (tj. mdZe dochazet
k duplicitnimu vzdélavani). Jako dalsi slabd stranka v oblasti vzdélavani byla identifikovdna absence
komplexniho vzdélavani pracovnikl. V praxi je spiSe reagovano na aktualni nabidku vzdélavacich
akci.

e Kvyhodnoceni vzdéldvani dochazi vpraxi pouze na urovni vzdéladvacich akci. Pravidelné
vyhodnoceni VP ZS MK neni realizovano. S ohledem na tuto skutecnost nelze zhodnotit plnéni
vzdélavaciho planu a IP jednotlivych pracovnikd. Kvalita navstévovanych vzdélavacich akci je
pracovniky ZS MK povaZovana za dostacujici. Diky hodnoceni realizovanych akci dochazi k eliminaci
nekvalitnich vzdélavacich akci.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

* Na zaklade vyse ucinénych zjisténi hodnotitel shledava systém vzdélavani v ramci Z5 MK jako
nedostacujici a neefektivni, a to zejména s ohledem na Spatné tématické zacileni vzdélavaci

strategie, neefektivni zplsob tvorby a realizace IPP, absence komplexniho vzdélavani pracovniku
jakoZ i k absenci pravidelného vwyhodnocovani vzdélavaci strategie.

Centrum pro regionalni rozvoj

Uvod:

Vzdélavani zaméstnancl ZS je realizovano na zékladé vzdélavacich plan( ZS. Vzdélavani dale vychazi
z analyzy vzdélavacich potfeb a na jejim zdkladé zpracovaného ro¢niho planu vzdélavacich akci. V
ramci organizacni struktury CRR je zfizen samostatny Utvar (Utvar fizeni lidskych zdrojl, komunikace a
externich sluzeb CRR), ktery je garantem za zajisténi odpovidajiciho vzdélavani a prohlubovani
kvalifikace.

Oblast vzdélavani pracovnikd ZS CRR byla posuzovana na zakladé nasledujicich kritérii:

- kvalita nastaveni systému vzdélavani, vCetné strategie vzdélavani
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- mira uspokojovani potfeb v oblasti vzdélavani

- efektivita vzdélavani.

NiZze uvedena zjisténi byla ucinéna na zakladé analyzy postupl uvedenych v dokumentech IOP (OM
IOP, véetné jeho pfiloh, Vzdélavaci plan IOP, dale MPP CRR, interni pfedpis CRR OS-05 Personalistika,
PInéni vzdélavaciho planu za CRR za rok 2008) provedenou metodou desk-research. Zaroven byly
provedeny pohovory s pracovniky HQ CRR, regionalni pobocky Stiedni Cechy a uUtvaru Fizeni lidskych
zdroja.

Hlavni zjisténi:

Realizace vzdélavaci strategie ve vztahu k mire uspokojovani individudinich potfeb v oblasti
vzdélavani predstavuje relativné komplikovany systém, ktery nemuUze vidy vést k plné saturaci
potieb jednotlivych zaméstnanc(l. Presto je systém v praxi povaZovan za optimalni a pomérné
flexibilni.

vews

jejich moznosti — zatiZzenost organizace/jednotlivych pracovnikii v pribéhu vyzev podstatnou
mérou ovliviiuje moznosti plnéni vzdélavaciho planu. Z pohovor( a analyzy pInéni Planu vzdélavani
za rok 2008 vyplynulo, Ze pravé casovd vytizenost P-CRR byla v uvedeném roce velkym
problémem. Z tohoto dlvodu doslo k naplnéni individuadlnich vzdélavacich plant z financniho
hlediska pouze z 28,64 % (za celé CRR), coZ predstavuje cerpani 435 631,58 K¢ (dochazelo pouze ke
skoleni pred vyzvou a spolecnym Skolenim). Procento plnéni bylo u RP CRR jesté o néco nizsi,
dosahlo 22,09 % (vycerpano 136 616 K¢ z planovanych 618 323 K¢). Plnéni spoleénych akci dosadhlo
83,16 % (vycerpano 1 030 413 K¢ z planovanych 1 239 034 K¢).

Kvalita a nabidka vzdélavacich akci je povaZovdna za dostacujici. Vzhledem k pravidelnému
monitoringu a hodnoceni realizovanych vzdélavacich akci dochdazi keliminaci nekvalitnich
vzdélavacich akci.

Efektivita systému vzdélavani je zajisténa predevsim diky realizaci pravidelného monitoringu
vzdélavaci strategie, a to jak z pohledu kvantitativniho, tak kvalitativniho. Garant pro zajisténi
odpovidajiciho vzdélavani a prohlubovani kvalifikace je zodpovédny za koordinaci vzdélavacich akci
a napomaha k zajisténi efektivity daného systému vzdélavani.

Jako spise negativni aspekt oblasti vzdélavani lidskych zdrojl byly pfi fizenych pohovorech
oznaceny zvySené pozadavky na znalosti a odbornost pracovnikli CRR predevsim s ohledem na
zaméreni jednotlivych oblasti intervenci IOP. Naplnéni téchto predpokladid vyZaduje dlsledné
planovani vzdélavacich akci. Aby vsak bylo planovani vzdélavani maximalné efektivni, musi byt
Iépe provazano s analyzou administrativnich kapacit CRR.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

Vzdélavani zameéstnanctl vychazi z analyzy vzdélavacich potreb a na jejim zékladé zpracovaneého
rocniho planu vzdélavacich akci. Vzdélavaci plan lze povazovat za funkcni a efektivni nastroj
zajisténi pozadovaného vzdélani a systematického zvySovani kvalifikace pracovnik(i CRR, které je
dulezitym predpokladem pro uspésnost OP. Nastaveny systém vzdélavani pracovnikt CRR napliuje

potfeby pro zvySovani kvalifikace a vzhledem k pravidelnému monitoringu a hodnoceni
realizovanych vzdélavacich akci je mozné dany systém oznacit za funkcni a efektivni. Pro dosazeni
maximalni efektivity planovani a realizace vzdéldavani je nezbytné, aby bylo Iépe provazano s
analyzou administrativnich kapacit CRR.
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VI.  Administrativni postupy

Otdzka ¢. 12 (uroven hodnoceni — Ol): Je nastaveni administrativni postupi v jednotlivych
oblastech podpory adekvdtni ve vztahu k charakteru podpory a typu Zadatelii/pFijemcii?

Oblast intervence 1.1

Uvod:

Administrativni postupy jsou v pfipadé oblasti intervence 1.1 kompletné v kompetenci MV, a jsou tudiz
popsany primarné v MIP MV. Ten stanovuje v rdmci administrativnich postupl nékolik nasledujicich
krokd od vyhlaseni vyzvy az po vydani pfislusného pravniho aktu o poskytnuti dotace:

- Vyhlaseni vyzvy

- Ptijem projektd

- Posouzeni pfijatelnosti a kontrola formalnich nélezZitosti
- Hodnoceni kvality projektd

- Ex-ante analyza rizik a ex-ante kontrola

- Proces schvalovani projekt(

- Administrace pfipadnych zmén v projektu

- Vydani pfislusného pravniho aktu o poskytnuti dotace

Dil¢i specifika Ize nalézt u zplsobu hodnoceni projektl a procesu vydani prislusného pravniho aktu o
poskytnuti dotace, které se lisi v prvnim pfipadé podle typu projektu (standardni a strategické projekty
vs typové projekty) a v druhém pripadé podle typu Zadatele. Pfi zohlednéni vyse uvedenych zakladnich
informaci byla adekvatnost jednotlivych administrativnich postupll v oblasti intervence 1.1 hodnocena
na zakladé nasledujicich kritérii:

- posouzeni formalniho nastaveni organizace procest

- provazanost a nastaveni jednotlivych proces(;

- vhodnost a efektivita nastaveni jednotlivych Ih{t;

- zajisténi personalnich kapacit pro vykon administrativnich ¢innosti.

Veskerd hodnoceni a dale uvedena zjisténi byla pritom provedena na zakladé analyzy postupl
uvedenych v programové dokumentaci (zejména MIP MV, popf. OM IOP) provedenou metodou desk-
research. K danému tématu byly také provedeny tizené pohovory s pracovniky OSF, podilejici se na
implementaci IOP.

Hlavni zjisténi:

e Popis administrativnich postupl v rdmci MIP MV neni vZdy jasné srozumitelny a orientace v nich je
diky strukture MIP MV neprehledna. To je zplisobeno zejména tim, Ze struktura MIP MV neni
logicky provazana s projektovym cyklem ani nekopiruje standardni vymezeni jednotlivych procesu.
Razeni jednotlivych postupl vramci MIP MV je nahodilé a miZe tak byt pficinou procesni
neefektivity a plsobit problémy zejména v pripadé zapojeni novych pracovnikl do procesu
administrace, ktefi nemaji zkuSenosti a jsou nuceni se fidit pravé podle popisu jednotlivych
procest v rdmci MIP VC.
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e Kromé uvedenych formalnich nedostatkli ve vlastnim popisu jednotlivych procesl lze vsak
nastaveni administrativnich proces( hodnotit jako dostatecné.

e Aktualni problémy v implementaci jsou zplsobeny spise tim, jak projekty obecné v oblasti podpory
1.1 vznikaji, neZ tim, jak je systém nastaven. PrestoZe jsou projekty formalné koordinovany a
pripravovany na zakladé jiz zmiriovaného usneseni vlady ¢. 536/2008 , jsou Casto pfipravovany na
posledni chvili a bez patficné koordinace se ZS MV, coZ vede nasledné k neplanovanym prodlevam
a komplikacim pfi jejich vlastni administraci.

¢ Tento problém vsak nesouvisi pfimo s nastavenim implementace jako takové, ale se skutecnosti,
ktera jiz byla zmifiovana dfive a to, Ze v ramci MV neexistuje koordinovany systém prace s Zadateli
zejména vétsich systémovych projektl jesté ve fazi pripravy projektl, ktera by napomohla
k odstranéni podobnych komplikaci v nasledujici administrativni fazi.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

lak jiz bylo zminéno vramci hlavnich zjisténi, nastaveni administrativnich postupl shledava
hodnotitel s ohledem na charakter podpory a typ zadatel(/pfijemcd jako adekvatni.
Komplikaci vsak muze byt jednak personalni obsazeni MV ve smyslu nedostateéného mnozstvi

zkusenych pracovnikl, jednak skutecnost, 7e na MV neexistuje systém prace s predkladateli
vétsich projektt ve fazi jejich pripravy, coZ nasledné diky nekvalitnim projektim ovlivauje
efektivitu systému jako celku.

Oblast intervence 2.1 2 3.4

Uvod:

Administrativni postupy jsou na rozdil od predchozi oblasti v oblasti intervence 2.1 a 3.4 z pfevainé
&asti v kompetenci CRR (P-CRR). MV (OSF a FU) vykonava u oblasti intervence 2.1 a 3.4 pouze
nasledujici ¢innosti:

- Zpracovani a vyhlaseni vyzvy (OSF)
- Hodnoceni kvality projektd (OSF)
- Ex-ante analyza rizik a ex-ante kontrola ( OSF ve spolupraci s CRR)
- Schvalovani a vybér projektd (OSF)
- Vystaveni pfislu$ného pravniho aktu o pfidéleni dotace (FU)
V kompetenci pracovnik( P-CRR jsou pak zejména nasledujici ¢innosti:
- Prijem zadosti
- Kontrola pfijatelnosti a kontrola formalnich naleZitosti
- Monitoring projektd (pfijem monitorovacich zprav)
- Administrace zmén v projektu
- Administrace Zadosti o platbu

Z formalniho hlediska jsou administrativni postupy, které vykonavaji pracovnici MV, popsany v MIP
MV. Postupy pro pracovniky CRR jsou soucasti interniho predpisu CRR MP -18.

Mechanizmy hodnoceni a vybéru jsou i zde specificky nastaveny v zdvislosti na typu projektu v ¢lenéni
na typové projekty a standardni a strategické projekty.

76



Pfi zohlednéni vyse uvedenych zdkladnich informaci byla adekvatnost jednotlivych administrativnich
postupd i v oblasti intervence 2.1 a 3.4 hodnocena na zakladé nasledujicich kritérii:

- posouzeni formalniho nastaveni organizace procesu a vhodnosti a efektivity zapojeni
jednotlivych subjektd podilejicich se na realizaci administrativnich procesu;

- provazanost a nastaveni jednotlivych proces(;
- vhodnost a efektivita nastaveni jednotlivych Ih(t;

- zajisténi personalnich kapacit pro vykon administrativnich ¢innosti.

Veskerd hodnoceni a dale uvedena zjisténi byla pritom provedena na zakladé analyzy postupl
uvedenych v programové dokumentaci subjektd podilejici se na implementaci téchto Ol (zejména MIP
MV, MP -18, popf. OM IOP) a vnitinich dokumentl provedenou metodou desk-research. K danému
tématu byly také provedeny fizené pohovory s pracovniky OSF a HQ CRR, podilejici se na implementaci
10P.

Hlavni zjisténi:

Obecné lze pfi prihlédnuti kvySe uvedenému nastaveni zodpovédnosti a garanci hodnotit
dostatecné, stejné tak celkové nastaveni procesu.

Za formdlni nedostatek lze povaZovat fakt, Ze nékteré administrativni postupy (napf. kdo provadi
ex-ante analyzu rizik) nejsou po formalni strance popsany v pfislusné dokumentaci pfilis
srozumitelné a orientace v nich je neprehlednd a to zejména diky odlisné struktute MIP MV. Jeho
struktura neni logicky provazand s projektovym cyklem ani nekopiruje standardni vymezeni
jednotlivych procest. Jednotlivé postupy jsou vMIP MV fazeny nahodile, coz mulzZe vést
k neefektivité a zejména v pfipadé zaskolovani novych pracovnikl mlze pUsobit problémy.

Pfestoze lze obecné Ihaty v oblasti administrativnich procesti povaZovat za adekvatni,
v nékterych pfipadech nejsou nastaveny jasné a nezpochybnitelné (ve dnech), ¢asto je uvedeno
nejasné vyjadreni - typu bezprostfedné, neprodlené apod. Timto mlZe dochazet k pFipadnym
nejasnostem a neshoddm v pribéhu administrace.

vevs

Za vyraznéjSi komplikaci lze rovnéz povaZovat celkové nastaveni procesu pfipravy vyhlaseni
vyzvy, kdy se celkova Ihdta pro pfipravu dokumentace diky sloZitému pfipominkovému procesu
Casto protahuje az na nékolik mésicll, coZ sniZuje moznost prizplsobit vyzvu aktualnimu vyvoji a
potiebam.

Zapojeni CRR lze zhlediska zajisténi administrativnich kapacit vnimat jako pozitivni krok.
Problémem je v pfipadé zapojeni CRR potreba predavani projektd z jednoho ZS na druhy a zpét,
coz neni v praxi vidy zvladano bez vétsich problém( a zhorsuje to tak efektivitu celého postupu.

Stejné jako ostatni ¢asti administrativnich postupl i komunikaci mezi MV a CRR komplikuje nizka
zkusenost pracovnikt MV s administraci SF, coZ pUsobilo komplikace zejména v pfipadé predavani
sloZzek u prvnich vyzev v oblasti 2.1 (CzechPointy) a 3.4.

vrve

vysokym mnoZstvi pfreddvanych slozZek, je potfeba koordinaci predavani slozek a komunikaci mezi
CRR a MV vénovat zvySenou pozornost tak, aby se systém v co nejkratSim mozném terminu vyladil
do takové urovné, ktera nebude zplsobovat problémy s plnénim potfebnych [h{t.

Za pozitivni lze hodnotit zjednodusené administrativni postupy v pfipadé 2.1 CzechPoint
(neprovadi se analyza rizik). S ohledem na opoZdéné spusténi této oblasti intervence, velké
mnozstvi predlozenych projektt a dodrzeni pravidla n+3/n+2 je aplikace zjednoduseného postupu
vhodnou volbou. | pfes velké mnozZstvi Zadosti byly navic vSechny projekty zadminitrovany vcas
(dle InGt nastavenych v dokumentaci) a provedena opatieni tak Ize hodnotit jako dobry priklad
fesSeni podobného problému.
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Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

Nastaveni administrativni postupl v téchto dvou oblastech intervence shledava hodnotitel pfes
uvedene nedostatky jako funkcni.
Presto/e CRR napomohlo k vyfeseni zejména kapacitnich problému s implementaci danych O},

systém, do kterého je zapojeno vice zprostredkujicich subjektti nepovazuje hodnotitel za zcela
efektivni, nebot ssebou prinasi fadu potencialnich komplikaci, které mohou v ramci procesu
implementace nastat (napf. pfi pfedavani projektd z jednoho ZS na druhy a zpét).

Oblast intervence 3.1

Uvod:

Vybér a schvalovani projektl v oblasti intervence 3.1 je realizovan dvémi spolupracujicimi subjekty v 6
fazich (v zavorce uvedené subjekty vstupujici do vybéru):

- posouzeni prijatelnosti projektl (2 pracovnici P - CRR, schvaleni vedouci P - CRR)
- kontrola formalnich naleZitosti (2 pracovnici P - CRR, schvaleni vedouci P - CRR)
- hodnoceni kvality projektd (2 externi hodnotitelé, hodnotitelska komise, ZS 22)
- ex—ante analyza rizik (1 pracovnik ZS 22, schvaleni vedouci VO )

- ex—ante kontrola (kontrolni skupina ZS 22, P-CRR, externi hodnotitel).

- vybérova komise

Na realizaci administrativnich postupl se aktivné podili MPSV ve spolupraci s CRR. Rozdéleni
kompetenci je jasné stanoveno a vsoucasné dobé se aktivné pracuje na zvySeni efektivity dané
spoluprace. V kompetenci pracovnikd P-CRR jsou pak zejména nasledujici ¢innosti:

- Prijem zadosti

- Kontrola pfijatelnosti a kontrola formalnich naleZitosti
- Monitoring projektd (pfijem monitorovacich zprav)

- Administrace zmén projektu

Administrativni postupy, které vykonavaji pracovnici MPSV, jsou popsany v PPP MPSV. Postupy pro
pracovniky CRR jsou soucasti MP -18. Projekt prochazi jednotlivymi fazemi za predpokladu splnéni
stanovenych podminek, vyplyvajicich z provedeného hodnoceni. Podminky hodnoceni jsou stanoveny
jasné a prehledné. V ramci oblasti intervence 3.1 jsou predkladany pouze individudlni projekty. Vyzvy
probihaji formou kontinualniho pfijmu projektovych Zadosti.

Prehled typu prijemcl v oblasti intervence 3.1 obsahuje nasledujici tabulka:

Tabulka 16: Typ prijemce oblasti intervence 3.1

Typ prijemce 3.1a | 3.1b | 3.1c
Kraje X

Obce, svazky obci X X
Podnikatelské subjekty z podminek stanovenych ve vyzvé X

Nestatni neziskové organizace (dale jen NNO) X
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Okruh potencialnich Zadatel( je Siroky a rdznorody dle typu vyzvy.

Ve sledovaném obdobi byly vyhlaseny vSechny aktivity v dané oblasti intervence 3.1. Jedna se o 3
Ccasové neomezené vyzvy, které byly vyhlaseny pribézné v roce 2009. Celkem bylo k 31.12.2009
zaevidovano 34 projektovych Zadosti a 5 projektu bylo jiZ schvaleno. Zbylé projekty jsou v procesu
kontrol a hodnoceni.

NiZze uvedena zjisténi byla ucinéna na zakladé analyzy postup( uvedenych v PPP ZS MPSV, MP18 a
dokument( kvyhlasenym vyzvam (text vyzvy, sestavy z IS MONIT7+) provedenou metodou desk-
research. Zaroven byly provedeny pohovory s pracovniky ZS MPSV tym ZS 22 a tym ZS 62 k danému
tématu (celkem 2 pohovory) a pohovory s pracovniky CRR (HQ — CRR ).

Hlavni zjisténi:

V oblasti intervence 3.1 byla zvolena vyzva formou kontinualnich pfijma Zadosti. Hlavni vyhodou
tohoto typu vyzvy je predevsim minimalni diskriminace Zadatell a podpora kvalitné pripravenych
projektl bez stanoveni ¢asovych limit. Kontinualni tip vyzvy je vhodny pfedevsim pro ty oblasti
intervence kde dochazi k Uzké specifikaci Zadatel(l/ projekt(, coz nastava predevsim v aktivité 3.1a
a 3.1b — konkurence projektl neni Zadouci . Pro aktivitu ve které jsou potencidlni Zadatele
podnikatelé a NNO, by z dliivodu vzniku pfirozené konkurence a motivace pripravy projektl bylo,
dle poznatk(l hodnotitele, efektivnéjsi volit casové uzavienou vyzvu pro predkladani projektd, ale
z divodu jednotnosti pristupu k 10, Ize kontinualni vyzvu povaZovat za optimalni.

Zapojeni a spolupraci dvou rozdilnych samostatnych subjektd vramci jednotlivych fazi
administrace projektové zadosti lze hodnotit jako spiSe negativni oblast hodnoceni efektivity
nastaveného implementacniho systému oblasti intervence 3.1 IOP. PfestoZe doslo vramci
jednotlivych fazi administrativnich postupl k jasnému rozdéleni roli a pravomoci mezi MPSV a
CRR, Ize zde spatfit nékolik problémovych oblasti, které snizuji efektivitu dané spoluprace:

e vykon postupl, které byly delegovany na CRR v ramci procesu administrace oblasti
intervence 3.1 IOP nebyly na CRR pfevedeny s plnou zodpovédnosti za jejich vykon
(rozhodnuti o vyrazeni projektu, zmény projektu — CRR nemad plnou kompetenci
rozhodnout v danych ukonech). DUsledky vyse uvedenych skuteénosti jsou pficinou
Castého presunu sloZek projektd véetné prenosu vysvétlujici informace, podkladu pro
rozhodnuti.

¢ vysoké naroky na sladéni a koordinaci pracovnich postupl specifikovanych v MP 18 a
PPP ZS MPSV - proces aktualizace pracovnich postupl stanovenych v jednotlivych
dokumentech vyZaduje maximalni shodu a nasledné jednotnost spolecnych postup,
Ihdt a pouzZivaného pojmoslovi, formulard. Vzhledem k aktivnimu zapojeni pracovniki
MPSV a CRR do systému shody postuptl, lze hodnotit tuto oblast spiSe pozitivni.
Praktické zkuSenosti s realizaci projektll identifikovali neshody, které jsou nyni ve fazi
feseni.

e vysoce narocny systém z pohledu prenosu informaci a kvality pfenasenych informaci.

e zdUOvodu presunu sloZek projektd mezi subjekty MPSV a CRR dochazi ke zkracovani
Ihdt pro vykon samotné ¢innosti.

e odborna kvalifikace pracovnikd P-CRR a nezapojeni pracovniki P-CRR do pfipravy
projektl — ztrata souvislosti pfipravné faze a nasledné faze kontroly projektl. Dle
zvysujicich se poZzadavkl na pracovniky P-CRR Ize konstatovat, Ze charakter a specifika
jednotlivych oblasti intervence, které maji pracovnici P-CRR v gesci (2.1, 3.4. 3.1, 3.3,
4.1,5.2, 5.3 10P) jsou jistym zplsobem limitujici pro prohlubovani znalosti jednotlivych
vyzev.
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e Jako efektivni pfistup z pohledu kvality hodnoceni jednotlivych projekt lze hodnotit zapojeni
externich hodnotitel do procesu hodnoceni projektd. Externi hodnotitel zpracuje podklady pro
nasledné hodnoceni hodnotitelskou komisi, ktera stanovy vysledné hodnoceni projektu. Cely
proces hodnoceni trvd 25PD. V dlsledku kontinualni vyzvy projektl lze institut hodnotitelské
komise povaZovat za oblast narocné;jsi na koordinaci a plynulost celého procesu hodnoceni.

¢ Vybérova komise zasedd minimalné 5 x ro¢né, coz opét vyzaduje dlslednou koordinaci a predikci
planovani postupl projektld. Vybérova komise v ramci oblasti intervence schvaluje doporucené
projekty a koordinuje propojeni predloZzenych projektl s projekty z OP LZZ, coz zarucuje efektivitu
Cerpani prostiedkl SF. Z tohoto dlivodu je dany institut schvalovani projekt( hodnocen jako velice
pfinosny.

e Za méné prehledny a naro¢ny na koordinaci Ize povazovat popis procesti vydani a kompletace
Rozhodnuti o poskytnuti dotace/Stanoveni vydajti na financni akce. V kratkém c¢asovém obdobi
jsou slozky projektl postoupeny nékolika rozdilnym subjektim — kmitani proces.

¢ Kontroly projektd (analyza rizik, ex-ante kontrola, verejnopravni kontrola, kontrola monitorovaci
zpravy, ZOP, atd.) jsou pracovniky MPSV i hodnotitelem povaZovany za etablovany ndastroj kontroly
projektl a spoluprace mezi subjekty CRR a MPSV vykonavajici jednotlivé kontroly je efektivni a
plynuld. Vzhledem k tomu, Ze proces kontroly je nastaven relativné koncentrované, nedochazi
k nadbytecnému kmitani jednotlivych Cinnosti a proces je povaZovany za adekvatné nastaveny ke
vztahu k typu projektu a Zadatele. Z pohledu plynulosti procesd je za spiSe negativni povaZzovan
pozadavek kontroly viech vybérovych fizeni ze strany CRR pred vydani R/SV. Tento postup v praxi
potencialné zpomali cely administrativni postup a vydani R/SV

e Persondlni zajisténi z hlediska kapacit vramci ZS 22, ZS 62 a CRR Ize hodnotit jako dostatecné.
Vzhledem ke sloZitosti nastaveného systému a zvySenych narokl na koordinaci rozdilnych subjektd
MPSV a CRR hodnotitel shledava riziko neefektivniho vytizeni jednotlivych pracovnikd predevsim
z pohledu koordinace postupl administrace.

¢ Celkova délka procesu administrace Zadosti od jejiho pfijeti k vydani RL a podpisu Podminek se
odhaduje v zavislosti na zasedani Vybérové komise na 100 pracovnich dni. Délka
administrativnich proces muZe byt v praxi prodlouzena diky opakované vyzvé pro doloZeni
formalnich naleZitosti (2x15pd), neuzaviené vybérové fizeni a chybna predikce postupl projekttd a
koordinace zasedani vybérové komise. Tyto faktory mohou prodlouzit proces administrace az o 1
rok.

¢ S ohledem na opoZdéné spusténi této oblasti intervence, malé mnozstvi predloZzenych projektd je
povaZovan dany implementacni systém z pomalejsi ve vztahu k potiebé rychlé realizace projektd.

Shrnuti/odpovéd na evaluaéni otdzku:

1 s ohledem na skutecnost, ze v dobé realizace evaluace byl proces administrace projektii ovéren
pouze na malém poctu projektl, hodnotitel shledava nastaveny systém za plné funkcni. Z pohledu
efektivity procesu je ale nastaveny proces (zapojeni 2 ZS) hodnocen jako spise negativni. Prestoze
divody zapojeni CRR do procesu administrace projektt Ol 3.1 jsou zfejmé (administrativni
kapacity, odbornost CRR) byly ze strany hodnotitele identifikovany slabé stranky nastaveného

systéemu, které se projevuji predevsim ve snizené procesni efektivnosti daného modelu. Z pohledu
délky administrativniho procesu je nutné konstatovat, ze realna delka procesu administrace muze
byt v praxi prodlouZena napf. neuzavienym vybérovym fizenim (nejedna se pouze o VR na hlavni
predmeét projektu), coz neni z pohledu hodnotitele efektivni a proces administrace Ize zuzenim
dane podminky zkratit.
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Oblast intervence 3.3

Uvod:

Vybér a schvalovani projektd v oblasti intervence 3.3 je realizovan dvémi spolupracujicimi
samostatnymi subjekty MPSV a CRR. Na zakladé zmény Dohody o delegovéni tkol(i Ridiciho orgénu
IOP a MPSV ze dne 20.1.2009 doslo k delegovani vybranych ukol( spojenych s s fizenim a provadénim
oblasti intervence 3.3 na CRR. Proces administrace je realizovan v 6ti fazich (v zavorce uvedené
subjekty vstupujici do vykonu cinnosti):

e posouzeni prijatelnosti projektl (2 pracovnici P - CRR, schvaleni vedouci P - CRR)
¢ kontrola formalnich naleZitosti (2 pracovnici P - CRR, schvaleni vedouci P - CRR)
e hodnoceni kvality projektl (2 externi hodnotitelé, hodnotitelska komise, ZS 45)
e ex—ante analyza rizik (1 pracovnik ZS 45, schvaleni vedouci VO )

e ex—ante kontrola (kontrolni skupina ZS 45, P-CRR, externi hodnotitelé).

e vybérovd komise

Na realizaci administrativnich postupl se aktivné podili MPSV ve spolupraci s CRR. V kompetenci
pracovnikl P-CRR jsou pak zejména nasledujici ¢innosti:

e Pfijem zadosti

e Kontrola pfijatelnosti a kontrola formalnich nalezZitosti
e Monitoring projektl (pfijem monitorovacich zprav)

¢ Administrace zmén projektu

Administrativni postupy, které vykondvaji pracovnici MPSV, jsou popsany v PPP MPSV. Postupy pro
pracovniky CRR jsou soucasti MP -18. Vramci oblasti intervence 3.3 jsou predkladany pouze
individualni projekty. Vyzvy probihaji formou kontinualniho pfijmu projektovych Zadosti. Ve
sledovaném obdobi byly vyhlaseny vsechny aktivity v dané oblasti intervence 3.3 - jedna se o 2 ¢asové
neomezené vyzvy. Dle poskytnutych informaci vramci realizovanych pohovort byl doposud
zaregistrovan pouze 1 projekt v dané intervenci.

NiZe uvedena zjisténi byla u¢inéna na zakladé analyzy postupl uvedenych v PPP ZS MPSV, MP18 a
dokumentll k vyhlasenym vyzvam (text vyzvy, sestavy zIS MONIT7+) provedenou metodou desk-
research. Zaroven byly provedeny pohovory s pracovniky ZS MPSV tym ZS 45 a tym ZS 62 k danému
tématu (celkem 2 pohovory) a pohovory s pracovniky CRR (HQ — CRR).

Hlavni zjisténi:
eV oblasti intervence 3.3 byla zvolena vyzva formou kontinualnich pfijmt Zadosti. Hlavni vyhodou
tohoto typu vyzvy je predevsim minimalni diskriminace zadatell a podpora kvalitné pfipravenych

projektl bez stanoveni c¢asovych limitl. Kontinualni typ vyzvy je v dané oblasti intervence lze
hodnotit jako vhodny typ vyzvy pro dané typy projektl a strukturu potencialnich Zadateld.

* Zapojeni a spolupraci dvou rozdilnych samostatnych subjektl vramci jednotlivych fazi
administrace projektové Zadosti lze hodnotit jako spiSe negativni zplsob nastaveni
implementacniho systému oblasti intervence 3.3 |OP. Vzhledem knizkému poctu
predpokladanych projektti (ocekava se cca 30 projektd celkem) a vyssiho poctu subjektd
podilejicich na administraci dané oblasti intervence (MPSV + regiondlni pobocky), Ize spolupraci
s CRR hodnotit jako méné efektivni zplisob implementace dané oblasti intervence. Pfedevsim ve
fazi kontroly formalnich nalezZitosti a kontroly pfijatelnosti je zapojeni jednotlivych P-CRR
povaZzovano za méné efektivni zplsob spoluprace (zapojeni velkého poctu subjektd do procesu
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kontrol vs maly pocet projektl, vykon postuptl, které byly delegovany na CRR v rdmci procesu
administrace oblasti intervence 3.3 IOP nebyly na CRR prevedeny s plnou zodpovédnosti za jejich
vykon, vysoce naro¢ny systém z pohledu prenosu informaci a kvality prenasenych informaci)

e Jako efektivni pfistup z pohledu kvality hodnoceni jednotlivych projektl lze hodnotit zapojeni
externich hodnotiteli do procesu hodnoceni projektli. V praxi szZadny ze zaregistrovanych
projektd nedostal do této faze, tudiZz nelze zhodnotit praktické zkusenosti stimto postupem.
Nastaveny zplUsob hodnoceni Ize ale ve vztahu k typu projektl hodnotit jako optimalni. V ramci
pfipravované aktualizace PPP MPSV dochazi k zapojeni institutu hodnotici komise a zapojeni
expertniho posudku ve vztahu ke stavebni ¢asti projektu. Vzhledem k typu projektiim (stavebni
projekty, rekonstrukce, vystavby) lze toto zapojeni dalSiho expertniho posudku povaZovat za velice
efektivni a pfinosné pro zvyseni kvality hodnoceni dané oblasti intervence.

e Zpohledu plynulosti procesti hodnotitel shledava za spiSe negativni poZadavek kontroly vSech
vybérovych Fizeni ze strany CRR pied vydani R/SV. Tento postup v praxi potencialné zpomali cely
administrativni postup a vydani R/SV. Zminény postup administrace a kontroly vybérovych fizeni
je pracovniky CRR hodnocen jako méné efektivni zplisob kontroly vybérovych fizeni, ktery v praxi
snizuje plynulost procesu administrace.

e Vybérova komise schvalujici seznam projekti zaseda dle podminek OM IOP minimalné 5 x rocné.
Vzhledem k nizkému poctu predpokladanych projektl lze tento zplsob schvalovani projektl
povaZovat za optimalni. V praxi tento institut jesté nebyl ovéren, proto nelze poskytnout praktické
ovéreni daného procesu.

e Za méné prehledny a narocny na koordinaci Ize povaZovat popis procest vydani a kompletace
Rozhodnuti o poskytnuti dotace/Stanoveni vydajd na finanéni akce. V kratkém c¢asovém obdobi
jsou slozky projektl postoupeny nékolika rozdilnym subjektim v ramci MPSV a vramci CRR —
kmitani procesd mezi riznymi subjekty.

e Personalni zajiSténi z hlediska kapacit vramci ZS 45 a CRR lze hodnotit jako nedostatecné az
kritické. V ramci organizacni struktury ZS 45 dosSlo k vymezeni pouze 1 pracovni pozice
projektového managera, ktery se 100% své Cinnosti vénuje I0P. V soucasné dobé je jedna o
navyseni o 0,5 pracovniho Uvazku, podilejicitho se na implementaci 3.3 IOP. Zastupitelnost
jednotlivych pracovniki je v tomto pripadé nedostatecna. V praxi se na realizaci oblasti intervence
podileji pracovnici ZS 62 (financ¢ni a projektovy manager). Tuto situaci personalni kapacity ZS 45 lze
hodnotit jako velice kritickou.

¢ Celkova délka procesu administrace zZadosti od jejiho pfijeti k vydani RL a podpisu Podminek se
odhaduje v zavislosti na zasedani Vybérové komise na 100 pracovnich dn0. Délka
administrativnich proces mulZe byt v praxi prodlouzena diky opakované vyzvé pro doloZeni
formalnich naleZitosti (2x15pd), neuzaviené vybérové fizeni a chybna predikce postupl projektd a
koordinace zasedani vybérové komise. Tyto faktory mohou prodlouzit proces administrace az o 1
rok. Délka administrativniho procesu ma dle hodnotitele pomérné vysoky pocet faktort, které
mohou proces prodlouzit. Délka procesu je zavisla na kvalité koordinace pracovnich postupt MPSV
a CRR, coZ je vzhledem k persondlni kapacité ZS 45 povaZovano za rizikovy faktor procesu
administrace a realizace projektd.

Shrnuti/odpovéd' na evaluaéni otdzku:

Prestoze hodnotitel shledava dany model administrace (zapojeni 2 ZS) do procesu za méné
efektivni, Ize nastaveny systém povaZzovat za funkcni. Prestoze duvody zapojeni CRR do procesu
administrace projektd Ol 3.3 jsou zrejmé (nedostatecné administrativni kapacity MPSV, odbornost

CRR) byly ze strany hodnotitele identifikovana rizika procesnich neefektivit vramci daného
modelu. S ohledem na opozdéné spusténi této oblasti intervence, a s ohledem na nizky pocet
pfijatych projektll v dobé realizace hodnoceni (pouze 1 zaregistrovany projekt) lze deélku
schvalovaci procesu projektu shledavat za relativné dlouhou.

82



Oblast intervence 3.2

Uvod:

Vybér a schvalovani projektl v oblasti intervence 3.2 je realizovan v 8 fazich (v zavorce uvedené
subjekty vstupujici do vybéru):

- posouzeni pfijatelnosti projektd (2 pracovnici EF/2, schvéleni neuveden subjekt, soudinnost
dalsi odd. EF)

- kontrola formalnich naleZitosti (2 pracovnici EF/2, schvéleni neuveden subjekt, soucinnost
dalsi odd. EF)

- hodnoceni kvality projektd (2 externi hodnotitelé, garance za provedeni kontroly vedouci EF/2)

- hodnotitelské komise (7 ¢leni hodnotitelské komise, garance za provedeni Uplnosti procesu
vedouci EF/2) -

- ex—ante analyza rizik (1 pracovnik EF/2, schvéleni vedouci EF/2)

- monitorovaci navstéva ex — ante, pfip. vefejnospravni kontrola na misté (garance EF/4, ucast
na monitor. navstéveé EF/2, soudinnost EF/1, EF/3).

- analyza rizik po kontrole ex — ante (1 pracovnik EF/2, schvéleni vystupu EF/2, soucinnost dalsi
odd. EF)

- Vybérova komise (9 ¢len()

Projekt prochazi jednotlivymi fazemi za predpokladu splnéni stanovenych podminek, vyplyvajicich
z provedeného hodnoceni. Podminky hodnoceni jsou stanoveny jasné a pfehledné. Po uskutecnéni
vybéru a schvaleni projektu dochdzi ke kompletaci dokumentace (Registracni list, Rozhodnuti
/Stanoveni vydaju /Dopis ministra) potfebné k poskytnuti dotace. Jedna se o oblast ¢innosti, do jejiz
realizace je zapojeno vicero subjektl, a to jak z interniho okruhu ZS MZd (EF/3, INV), tak z externiho
(MF, prijemce). V ramci oblasti intervence 3.2 vyzvy probihaji formou c¢asové uzavienych vyzev dle
stanoveného harmonogramu vyzev.

Celkem bylo v ramci vyhlasenych vyzev prijato 83 projektl, priamérny pocet projektl na vyzvu 20
projektd. Prlimérna délka administrace do schvaleni projektu je v praxi 3 mésice (OM stanovuje 74 PD
cca 3,5 mésice). Celkem 64 projektl bylo jiz schvaleno vybérovou komisi a 3 projekty ukondili fazi
realizace.

Problematika administrativnich postupll v oblasti intervence 3.2 byla posuzovana na zakladé nize
uvedenych kritérii:

- posouzeni formalniho nastaveni organizace procesu a vhodnosti a efektivity zapojeni
jednotlivych subjektd podilejicich se na realizaci administrativnich procesu;

- provazanost a nastaveni jednotlivych proces(;
- vhodnost a efektivita nastaveni jednotlivych Ihit;
- zajisténi personalnich kapacit pro vykon administrativnich ¢innosti.

Nize uvedend zjisténi byla ucinéna na zakladé analyzy postupd uvedenych vOM ZS GG MZd a
dokument( k realizované vyzvé (text vyzvy, sestavy z IS MONIT7+, statut a jednaci fad VK) provedenou
metodou desk-research. Zaroveri byly provedeny pohovory s pracovniky EF/1, EF/2, EF/3 a EF/4
k danému tématu (celkem 4 pohovory).

Hlavni zjisténi:

e Voblasti intervence 3.2 byla zvolena vyzva formou vyhlasovani ¢asové uzavienych vyzev. Tato
forma vyzev v dané oblasti intervence je povazovana za efektivni nastroj koordinace pripravy
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projektl, koordinace pracovnich postupl OEF a v neposledni fadé pfirozenym motivacnim
faktorem k pfedkladani projekti pro Zadatele - realizace skute¢né soutéze mezi projekty. Pfestoze
v nékterych vyzvach oblasti intervence 3.2 (napt.3.2 a) dochazi prakticky k minimalni konkurenci
projektovych zaméra (vzhledem ke specifikaci potencialnich ZadatelG a podminek vyzvy), Ize typ
Casoveé uzavrené vyzvy ve vztahu k typu a velikosti projekt( povaZovat za optimaini .

Zapojeni a spolupraci subjektd (EF/2, EF/3, EF/4, INV) vramci jednotlivych fazi administrace
projektové Zadosti Ize na udrovni jednotlivych oddéleni ZS MZd oznacit jako plné fungujici a
hodnotitel neshledal neefektivnosti daného systému.

Zapojeni externich hodnotitelli do procesu hodnoceni projekti je povazovano za efektivni pFistup
hodnoceni. Komunikace s hodnotiteli, jakoZ i dodrzovani Ihit pro hodnoceni, je pracovniky ZS MZd
hodnoceno jako spiSe bezproblémové. Experti jsou vybirani dle relevantni kvalifikace ve vztahu
k aktivitam projektu. Experti prochazi Skolenim hodnotitell, které je sezndmi s podminkami
hodnoceni a zajisti komplexnost pohledu, ktery musi externi hodnotitel provést v rdmci kazdého
hodnoceni  (posouzeni vlivu na horizontdlni témata, atd.). Ndasledna hodnotici komisi je
povaZovana, vzhledem ke sloZitosti a velikosti projektl (pridmérnd nasmlouvand castka
70mil/projekt), za postup eliminujici potencialni nedostatky v hodnoceni projektd externimi
hodnotiteli.

Kontroly projektt (analyza rizik, ex-ante kontrola, vefejnopravni kontrola) jsou pracovniky EF/2
a EF/4 povaZovany za etablovany nastroj kontroly projektll, procesy a spoluprace mezi subjekty
vykonavajici jednotlivé Cinnosti jsou jasné rozdéleny a nedochazi ke zjisténi procesnich neefektivit.
Vramci kontroly zaddvaciho fizeni, které jsou realizovany v 6ti fazich, je vyuzivdno odborné
spoluprace s externi firmou. Kontrola zadavacich podminek jednotlivych projektd jsou vzhledem
k typu a velikosti projektl jedna z nejdilezitéjSich kontrol efektivniho cerpani prostredkl 10P,
proto je podrobnost daného kroku hodnocena pozitivné.

Vliv Vybérové komise ve fazi schvalovani projekt(i je povazovan za relativné silny. Vybérova
komise ma pravomoc prezavazkovat vysi alokace, neschvalit projekt, prehodnotit stanovisko
hodnotici komise ohledné kraceni rozpoctu projektli. Pravomoc svéfené VK jsou pomérné Siroké a
potencialni rozpory mohou pUsobit neefektivity celého systému. V praxi nebyl tento problém
identifikovan.

Pracovnici EF/3 hodnoti spiSe pozitivné zapojeni MF do procesu administrace ve fazi schvalovani
Registracniho listu a Rozhodnuti o poskytnuti dotace/Stanoveni vydajd. Systém zapojeni MF je
hodnocen jako flexibilni postup spoluprace bez komunikacénich neefektivit.

Vzhledem ke zvysujici se zkuSenosti pracovnik( EF/2 dochazi k vyraznému zrychleni procesu
kontrol a hodnoceni a dodrZovani lhiGt neni povaZovano za problém, prestoZe pro efektivnéjsi
rozloZeni pracovnich ¢innosti a vytiZzenosti pracovnikl by bylo vhodné Iépe pracovat s koordinaci
vyhlasovani jednotlivych vyzev projekt(.

Celkova délka procesu administrace Zadosti od jejiho pfijeti k vydani RL a podpisu Podminek je 83
pracovnich dn(. V soucasné dobé se Ihita pro administraci projekt( pafi dodrzet bez identifikace
zvysené zatéze pracovnikll jednotlivych odd.

Realizaéni faze je z pohledu hodnotitele povaZiovana za proces realizace projektt vyplyvajici
z OM IOP, ktery dostatecnym zplsobem reflektuje specifické postupy jednotlivych projekt( (napf.
razna forma financovani dle typu Zadatele, disledna kontrola vybérovych tizeni, atd. ) Systém
kontrol jednotlivych projekt( ve fazi realizace je nastaven dlslednéji, neZ stanovuje OM IOP
(kontrola 100% vzorku projektl ve fazi realizace), coZ je hodnotitel povaZovano za efektivni
postup, vzhledem k typu a velikosti realizovanych projekt(.

Personalni zajisténi z hlediska kapacit v rdmci EF/2 lIze hodnotit jako dostatecné v pfipadé, Ze
bude dochéazet k postupnému vyhlasovani jednotlivych vyzev. Personalni zajisténé EF/2 v pfipadé
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vyhlasovani vyzev ve spole¢ném terminu se je nedostacujici. Za negativni je hodnocena personalni
kapacita EF/4, potfeba navysit o 2 pracovni mista.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

Nastavené administrativni postupy v ramci oblasti intervence 3.2 jsou hodnoceny jako adekvatni
ve vztahu kcharakteru podpory a typu ptijemce. Zvoleny administrativni model jednoho ZS
zajistuje dostatecnou flexibilitu a rychlost realizovanych postupt, administrativni procesy nejsou

zatizeny nadmeérnym kmitanim cinnosti a aktivhim zapojenim externich hodnotitelt do procesu
vybéru projektu dochazi kzajisténi odborného pohledu na predkladané projekty. Délka
administrace projektl je nastavena ve shodeé s OM IOP a v ramci analyzy byly stanovené lhity pro
jednotlivé procesy shledany za optimalini.

Oblast intervence 5.1

Uvod:

Za proces vybéru a schvalovani projektd v oblasti intervence 5.1 je zodpovédny ZS MK. Vybér a
schvalovani projektl v oblasti intervence 5.1 je realizovan v 5 fazich (v zavorce uvedené subjekty
vstupujici do vybéru):

- posouzeni pfijatelnosti projektd (2 pracovnici SOM, schvéleni VRSB, soucinnost ve formé
konzultaci SOP, SOPR, SOFR, externi expert)

- kontrola formalnich naleZitosti (2 pracovnici SOM, schvéleni VRSB, soucinnost ve formé
konzultaci SOP, SOFR, externi expert)

- hodnoceni kvality projektd (2 externi hodnotitelé, provedeni kontroly SOPR, schvaleni VRSB)
- ex—ante analyza rizik (2 pracovnici SOPR, schvaleni VRSB)

- monitorovaci ndvstéva ex — ante, pfip. verejnospravni kontrola na misté (ucast na
monitorovaci navitéveé, piip. vefejnopravni kontrole na misté& SOM, SOP, SOFR, SOPR, externi
expert, pfipadé vefejnopravni kontroly OIAK).

- vybérova komise (pouze u vyzvy pro 5.1c)

Projekt prochazi jednotlivymi fazemi za predpokladu splnéni stanovenych podminek, vyplyvajicich
z provedeného hodnoceni. Postupy zmifuji moznost uzavieni hodnoceni bez vybérové komise (tj. bez
faze 6), ale bez blizsiho vysvétleni, v kterych pfipadech se k tomuto feseni pfistupuje.

V pfipadech rozdilného hodnoceni obou hodnotiteld u fazi 1 — 3 je stanoven institut arbitra, ktery
vykonava VRSB. Po uskute¢néni vybéru a schvaleni projektu dochdazi ke kompletaci dokumentace
(Registraéni list, Rozhodnuti o poskytnuti dotace/Stanoveni vydajd pro OSS v¢. Podminek) potfebné
k poskytnuti dotace. Jedna se o oblast ¢innosti, do jejiz realizace je zapojeno vicero subjektl, a to jak
z interniho okruhu ZS MK (SOPR, SOFR), tak z externiho (MF, RO, pfijemce).

V rdmci oblasti intervence 5.1 jsou predkladany pouze individualni projekty. Vyzvy probihaji formou
kontinualniho pfijmu projektovych Zadosti.

V evaluovaném obdobi byla vyhlasena 1 vyzva pro aktivity 5.1a a 5.1b. Vyzva byla zahajena 5.12.2008,
pficemz predpokladané ukonceni bylo stanoveno na 1.12.2012. V aktivité 5.1b doslo k ukonceni
pfijmu projektu ale jiz k 29.10.2009, v aktivité 5.1a k 29.1.2010 z divodu vycerpani alokace. Minimalni
vySe podpory byla v ramci vyzvy stanovena na 100 milion( K¢, maximalni vySe podpory na 500 miliond
KE. V 1. vyzvé bylo k datu provadéni evaluace podano celkem 34 projektovych Zadosti, z ¢ehoZ bylo
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dosud schvaleno 7 (5 projektl se nachdzi ve fazi realizace). Proces vybéru v 1. vyzvé neni k datu
provadéni evaluace ukoncen.

Problematika administrativnich postupl v oblasti intervence 5.1 byla posuzovana na zakladé nize
uvedenych kritérii:

- posouzeni formalniho nastaveni organizace procesu (v¢. zvolené formy vyzvy) a vhodnosti a
efektivity zapojeni jednotlivych subjektl podilejicich se na realizaci administrativnich proces(;

- provazanost a nastaveni jednotlivych proces(;
- vhodnost a efektivita nastaveni jednotlivych Ih(t;

- zajisténi personalnich kapacit pro vykon administrativnich ¢innosti.

NiZe uvedena zjisténi byla ucinéna na zakladé analyzy postupt uvedenych v OM ZS MK a dokument
k realizované vyzvé (text vyzvy, sestavy z IS MONIT7+) provedenou metodou desk-research. Zaroven
byly provedeny fizené pohovory s pracovniky VRSB, SOM, SOP, SOPR a SOFR k danému tématu
(celkem 5 pohovort).

Hlavni zjisténi:

V oblasti intervence 5.1 byla zvolena vyzva formou kontinudiniho pfijmu Zadosti. Obecné je tato
forma vhodnéjsi pro dotacni tituly s mensim (resp. omezenym) poctem potencialnich Zadatel(, a
to zejména v pfipadech, kdy se neocCekava souté? mezi projekty. Slabé stranky této formy se
projevily v prvni vyzvé oblasti intervence 5.1 zejména v narocnosti na financni fizeni alokace na
vyzvy (v praxi se odrazila nezkugenost ZS s Fizenim vyzev a nedostate¢nd koordinace mezi RO a ZS
v této oblasti), v nutnosti definice exaktnich pravidel s ohledem na specifika dané formy vyzvy (v
praxi absence takovych pravidel a feSeni specifickych situaci ad hoc). Nenaplnén byl i pavodni
predpoklad ZS MK pfi nastavovani vyzvy, Ze mezi projekty neprobéhne soutéz v pravém slova
smyslu (oteviend soutéZ byla upfednostnéna s vypsanim vyzvy). DUsledek vysSe uvedenych
skutecnosti predstavuje navyseni alokace dané vyzvy na ukor aktivity 5.1c, coZ mlZe mit nasledné
dasledky pro realizaci a pInéni cil celé oblasti intervence 5.1.

Zapojeni a spolupraci subjektt v ramci jednotlivych fazi administrace projektové Zadosti Ize na
urovni jednotlivych oddéleni ZS MK oznacit jako fungujici a bez komunikacnich obtizi. Z hlediska
efektivity a zajisténi kvality administrativni kontroly projektu lze hodnotit pozitivhé spolupraci
SOM se SOP, SOPR a SOFR ve fazi posouzeni pfijatelnosti a kontroly formalnich naleZitosti. Jiz
méné efektivni se ale jevi ucast SOM na monitorovacich navstévach (pfip. verejnopravnich
kontrolach na misté) ex - ante, a to zejména s ohledem na predmét kontrol, jakoZ i na ¢asovou
vytizenost daného oddéleni. Kooperaci ZS a OIAK v pfipadé vefejnopravnich kontrol na misté
nelze dosud hodnotit, nebot Zadna dosud nebyla realizovana. Spolupréace s OIAK je kromé toho
v pocatcich, pozice pracovnika OIAK zodpovédného za provadéni kontrol oblasti intervence 5.1
byla obsazena na pocatku roku 2010.

V ramci administrace projektovych Zadosti vyuzivd ZS MK externich expertli zejména ve fazi
hodnoceni pfijatelnosti projektll. Divodem je predevsim zajisténi odborného posouzeni v oblasti
verejné podpory. Pravidla pro vybér externich expertll jsou stanovena vOM IOP. ZS MK
nedisponuje databazi expert(, resp. neshledava jeji aktudlni potfebu s ohledem na skutecnost, Ze
zatim nebyla definovana aktudlni potieba vyuZiti expertl pro jinou oblast. Hodnotitel presto
shleddva absenci databaze jako problematickou, zejména s ohledem na predpokladané vyuziti
externich expertll ve fazi kontroly realizace projekt(l (viz evaluacni otdzka ¢. 9. Existuje také
potencidlni mozZnost, Ze se pfi pravé probihajicim procesu vybéru projektl muiZe vyskytnout
potfeba posouzeni projektu ze strany experta i vjiné oblasti, neZ je oblast vetrejné podpory.
Absence databdze dle nazoru hodnotitele neumoZfiuje pruiné reagovat na vzniklé potfeby
zajisténi odborného posouzeni projektu ve specifickych oblastech.
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¢ Institut Vybérové komise ve fazi schvalovani projektl byl do MPP ZS MK (jakoZz i do procesu
schvalovani projektll) zaclenén az po vyhlaseni 1. vyzvy a bude teprve uplatnén v dalSich vyzvach.
Nyni tak nelze zhodnotit vliv zapojeni (resp. absence) Vybérové komise do procesu schvalovani a
vybéru projektd.

e Jako problematickou je nutné v oblasti intervence 5.1 hodnotit roli MF v procesu administrace
projektl ve fazi schvalovani Registracniho listu a Rozhodnuti o poskytnuti dotace/Stanoveni vydajl
pro 0SS v¢. Podminek. Identifikovany jsou zejména problémy v komunikaci mezi ZS MK a MF (resp.
pfislusného pracovnika) a v nedodrzovani lht stanovenych pro danou ¢innost ze strany MF, a to
predevsim z dlvodu absence zastupitelnosti daného pracovnika MF a absence nastroju
k vymahatelnosti dodrzovani lhat. Dasledkem vySe zminénych skutecnosti je prodlouZzeni doby
administrace projekt( pred schvalenim Rozhodnuti o poskytnuti dotace/Stanoveni vydajd pro OSS
v¢. Podminek a zpoZdéni zahajeni realizace projekta.

« Personalni zaji$téni z hlediska kapacit v ramci SOM a SOPR Ize hodnotit jako dostate¢né ve fazi
zahdjeni a pribéhu prvni vyzvy, kdy dochazelo k postupnému podavani projektovych Zadosti v
Case. Problematicka se ale jevi kapacita obou oddéleni ve fazi uzavieni vyzvy (kumulace vyssiho
poctu Zadosti) a v pripadé vyzev v pokrocilejsi fazi realizace programu, kdy narlsta administrace a
kontrola realizovanych projektd. V ptipadé pracovniki SOM je dale nutné brat v potaz Siroky
rozsah pridélenych odpovédnosti vramci ZS MK. Z hlediska personalniho zajisténi predstavuje
kritické misto v procesu administrace projektl pozice pracovnika MF, ktery schvaluje Registracni
listu projektu a Rozhodnuti o poskytnuti dotace/Stanoveni vydaji pro OSS. Jak jiz bylo vyse
zminéno, absence zastupitelnosti daného pracovnika ma vliv na zpomaleni procesu. DalSim
problematickym mistem z hlediska personalnich kapacit je nizky pocet externich expertl
s odbornosti na vefejnou podporu.

¢ Celkova délka procesu administrace Zadosti od jejiho pfrijeti k vydani RL a podpisu Podminek je 89
pracovnich dnd. V praxi je tato délka ale prekracovana. Jako kritickd mista vedouci k prodlouzeni
administrace Zadosti byla identifikovana posuzovani projektli ze strany experta ve fazi kontroly
pfijatelnosti (vzhledem k omezenému poctu expertl na vefejnou podporu neni vidy dodrZena
Ihtta pro posouzeni projektu), vyporadani nalez(i z kontrol pfijatelnosti a formalnich naleZitosti ze
strany Zadatele (v pripadé kaZdé kontroly stanovena lhdta 15 pracovnich dnd pro vyporadani
nalezl s mozZnosti jednoho opakovani dané lhaty v pripadé prvniho neuspokojivého vyporadani, tj.
celkem 30 pracovnich dnl pro kazdy typ kontrol) a schvéleni Registracniho listu projektu a
Rozhodnuti o poskytnuti dotace/Stanoveni vydaji pro 0SS v¢. Podminek ze strany MF (stanovena
Ihlita je 15 pracovnich dnQ, kterd v praxi neni dodrZovana).

Shrnuti/odpovéd na evaluaéni otdzku:

Sohledem na charakter podpory a typ 7ZadatelG/pfijemctd shledava hodnotitel nastaveni
administrativnich postupl pro vybér projektl problematickou s ohledem na formu vyzvy a kritickd
mista vedouci k prodlouZeni administrativnich Ihit posuzovéni projektu (posuzovani projektu ze
strany externiho experta, vyporadani nalezi z kontrol pfijatelnosti a formalnich nalezitosti ze
strany zadatele, schvaleni Registracniho listu projektu a Rozhodnuti o poskytnuti dotace/Stanoveni

wydaju pro OSS vc. Podminek ze strany MF). Délku a kvalitu posuzovani projektt mize negativné
také ovlivnit nedostatecna kapacita SOM a SOPR ve fazi uzavieni vyzvy (kumulace vy$Siho poctu
7adosti) a v pfipadé vyzev v pokrocilejsi fazi realizace programu, kdy narlsta administrace a
kontrola realizovanych projektt. Jako potencialni riziko pro délku a kvalitu vybéru projektu
spatfuje hodnotitel v absenci databaze externich expertd, jejimz disledkem muze byt shizena
schopnost pruzne reagovat na aktualni potfeby odborného posouzeni projektu.
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Oblast intervence 4.1

Uvod:

CRR se podili na administraci projektd na zakladé Rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ¢.55/2008.
Zakladni pravidla a naleZitosti administrativnich postupl (tj. postupl pro vyhlaseni vyzvy, vybér
projektl a jejich realizaci) upravuje OM IOP, kap. A-4 Administrativni postupy, ktery uvadi pouze
minimalni zadvazné pozadavky na jednotlivé ¢innosti a dokumenty, zatimco postupy pracovnich ¢innosti
ZS jsou rozpracovany v jejich vlastnich manualech. Postupy CRR specifikuje MP-18. Tento dokument
prindsi detailnéjsi popis Cinnosti vztahujici se k administraci projekt( v jednotlivych fazich kontroly a
vybéru projekt(, do nichz je ZS zapojen.

Vybér jednotlivych projektli probihd na zakladé posuzovani Zadosti o podporu podle souboru
vybérovych kritérii schvalenych Monitorovacim vyborem IOP (soucasti OM IOP). Vybér projektd je
obecné realizovan v 6 fazich (v zavorce uvedené subjekty vstupujici do vybéru):

- posouzeni pfijatelnosti projektl (2 pracovnici P-CRR, schvaleni vedouci pracovnik P-CRR),
- kontrola formalnich nalezZitosti (2 pracovnici P-CRR, schvaleni vedouci pracovnik P-CRR),
- hodnoceni kvality projektl (externi experti),

- ex-ante analyza rizik (povéreny pracovnik P-CRR, schvaleni vedouci P-CRR),

- kontrola ex-ante — administrativni kontrola, monitorovaci navstéva ex—ante, pfip. kontrola na
misté ¢i verejnospravni kontrola, véetné kontroly pochopeni monitorovacich indikatord (P-
CRR, schvaleni vedouci pracovnik P-CRR, ktery uréi, jakou bude mit formu, RO v pfipadé
verejnospravni kontroly),

- vybérovda komise - institut vybérové komise je vyuZivan pouze u aktivity 4.1d.

Projekt prochazi jednotlivymi fazemi za predpokladu splnéni stanovenych podminek, vyplyvajicich
z provedené kontroly ¢i hodnoceni. Po ukonéeni vybéru projektll a jejich schvaleni dochazi ke
kompletaci dokumentace potrebné k poskytnuti dotace (Registracni list, Rozhodnuti o poskytnuti
dotace/Stanoveni vydajl pro organizaéni slozky statu, Podminky). Do této faze vstupuje vice subjekt(
(P-CRR, vedouci P-CRR, HQ CRR, RO, pfijemce).

Ve sledovaném obdobi byly vyhlaseny celkem dvé vyzvy, z toho jedna kontinudlni a jedna cCasové
uzaviena. Celkem bylo k 7.1.2010 pfijato 32 projektd, z nichZ v soucasné dobé je 8 projektl v realizaci.

Oblast intervence 4.1 je specificka dvoucilovosti, aktivity sméfuji vedle Cile Konvergence zrcadlové i do
Cile Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost. Projekty maji narodni a systémovy vyznam.
Dale je specificky uzky a specificky okruh potencidlnich Zadatel.

Problematika administrativnich postupll v oblasti intervence 4.1 byla posuzovana na zakladé nize
uvedenych kritérii:

- posouzeni formalniho nastaveni organizace procesu a vhodnosti a efektivity zapojeni
jednotlivych subjektd podilejicich se na realizaci administrativnich procesu;

- provazanost a nastaveni jednotlivych proces(;
- vhodnost a efektivita nastaveni jednotlivych Ihit;
- zajisténi personalnich kapacit pro vykon administrativnich ¢innosti.

NiZe uvedena zjisténi byla uéinéna na zékladé analyzy postupl uvedenych v dokumentech IOP (OM
IOP, véetné jeho pfiloh, dale MP-18, dokumentaci vydavané pro vyzvu v ramci sledované oblasti
intervence a sestavy z IS MONIT7+) provedenou metodou desk-research. Na analyzu navazovaly
pohovory s pracovniky ZS (HQ CRR i P-CRR Stiedni Cechy).
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Hlavni zjisténi:

S ohledem na zaméreni oblasti intervence 4.1 je v ramci organizaéniho modelu kromé zapojeni RO
a ZS CRR vyufZito také institutu odborného garanta, kterym je odbor cestovniho ruchu MMR, co?Z
Ize hodnotit v této souvislosti kladné. Jeho Ukolem je predevsim spravné nastaveni zacileni
podpory poskytované z IOP. Zapojenim CRR do administrace, monitorovani a kontrol projektl je
zajisténa kvalitni implementace IOP, nebot CRR je subjektem s dlouhodobou zku$enosti v oblasti
&erpani finanénich prostfedk(l ze SF. Jeho vyuZiti je tak moZné hodnotit s ohledem na kapacity RO
pozitivné.

Zapojeni a spolupraci jednotlivych subjektl zapojenych do jednotlivych fazi administrace
projektt Ize hodnotit jako pomérné efektivni, a to predevsim vzhledem k charakteru zaméreni
podpory. Prestoze doslo k jasnému vymezeni roli a pravomoci pro jednotlivé ¢innosti v ramci
procesu administrace, lze spatfit v nastaveném modelu implementace nékolik potencialnich
problémovych oblasti, které mohou sniZovat efektivitu dané spolupréce:

- vykon &innosti, které byly CRR svéfeny v rdmci procesu oblasti intervence 4.1, nebyly na CRR
prevedeny s plnou mirou zodpovédnosti a pravomoci za jejich vykon.

- Komunikace P-CRR s RO probihajici vidy pfes HQ CRR je povaZovéna za rizikové misto pro
efektivitu postupl predevsim s ohledem na dodrzeni Ihit stanovenych pro jednotlivé ¢innosti.

- Odborna kvalifikace P-CRR. Na zakladé stéle se zvysujicich poZadavkl na znalosti a odbornost
P-CRR je mozZné konstatovat, Ze charakter a specifika velké Site jednotlivych oblasti intervence,
které maji P-CRR v gesci (2.1, 3.1, 3.3, 3.4, 4.1, 5.2, 5.3 IOP), jsou do urcité miry limitujicim
faktorem pfi implementaci jednotlivych vyzev.

V oblasti intervence 4.1 byla zvolena jak vyzva formou kontinudiniho pFijmu Zadosti, tak ¢asové
omezena vyzva (aktivita 4.1d). Hlavni vyhodou kontinuaini vyzvy je predevsim podpora kvalitné
pripravenych projektli bez casového omezeni. Negativhim faktorem zvoleného nastroje je
predevsim nutnost kvalitni pfipravy vyzvy a souvisejici dokumentace jiz v samém pocatku tak, aby
byly zachovany rovné podminky pro vSechny pro vSechny potencidlni Zadatele. Kontinualni typ
vyzvy lze s ohledem na vyznam zkoumané oblasti intervence hodnotit jako vhodny pro dané typy
projektd a strukturu potencidlnich Zadateld. Casové uzaviend vyzva je pro zvolenou aktivitu
povaZovana za efektivni nastroj koordinace pripravy projektll a pfirozeny motivacni faktor
k pfedkladani projektl a soutéze mezi nimi.

Jako pomérné limitujici faktor se ukdzala nutnost déleni projektovych zamér( do dvou Zadosti o
podporu, a to dle cili Konvergence a Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost, coz
vzhledem ke zvysené administrativni zatézi Zadatell/pfijemct mulze vést k nizSimu zdjmu o
predkladani projektl predevsim o ramci aktivity 4.1d).

Monitorovani projektd tvofi standardni systém kontrol (administrativni i fyzické v Clenéni dle
okamziku vykonani kontroly vzhledem k realizaci projektu). CRR se rovnéz zaméruje na vc€asnou
identifikaci mozZnych problém( a pochybeni pfi zadavani verejnych zakazek. Toto misto
implementace je vSak i pres veskerou snahu mozné z obecného hlediska povaZovat jako rizikové
pro implementaci projektl a tudiZ i programu, protoZe tato oblast je pro projekty ze své povahy
(vybérové/zadavaci fizeni svym objemem financnich prostfedkl tvofi podstatu projektu) a z
dlvodu zaméreni kontrol a auditl EK velmi daleZita. Je nutné ji i naddle vénovat velkou pozornost.

Jednotlivé ¢innosti v ramci administrativnich postupli na sebe vzajemné logicky navazuji. Popis
téchto Cinnosti je vSak misty jak v OM IOP, tak v MP-18 méné prehledny (napf. problematika
kompletace dokumentace pro poskytnuti dotace a kontrol a jejich jednotlivych druha).

Lhaty pro jednotlivé ¢innosti jsou stanoveny jasné a lze je obecné povaZovat za adekvatni. Jako
rizikové misto je moZné oznacit proces kompletace dokumentace nezbytné k poskytnuti podpory.
Do tohoto procesu vstupuje vice subjektl, takZze je naroCny jak na koordinaci, tak splnéni
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veskerych stanovenych Ihit. Z celkové analyzy vsak vyplynulo, Ze systém predavani informaci a
jednotlivych vystupl je zaZity a v praxi neplsobi Zadné obtize, |h(ty jsou dodrZovany. DalSim
potencidlnim uUzkym mistem je pfiprava vyhlaseni vyzvy, a to predevsSim diky sloZitému
pripominkovému procesu. Pfitom spravné nastaveni parametr( vyzvy, véetné IS a dokumentace
pro vyzvu je jednim ze zékladnich predpokladd Uspésné implementace programu.

e Personalni zajisténi z hlediska administrativnich kapacit v ramci CRR je mozné hodnotit jako
dostatecné a umoZiuje zajisténi radné implementace IOP, véetné zajisténi kvalitni metodické
podpory zZadatelim/ptijemcim. Avsak vzhledem k neustéle se zvySujicim poZzadavkim a pomérné
sloZitosti nastaveného systému je mozZné konstatovat zvysSené riziko neefektivniho vytizeni (ve
smyslu pfilisSného zatiZeni) jednotlivych pracovnikl s ohledem na koordinaci postupl administrace.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

S ohledem na zaméfeni oblasti intervence 4.1 je v ramci organizaéniho modelu kromé zapojeni RO
a ZS CRR vyuzito take institutu odborného garanta, kterym je odbor cestovniho ruchu MMR, coz
lze hodnotit v této souvislosti kladné. Zapojenim CRR do administrace, monitorovani a kontrol
projektu je zajisténa kvalitni implementace 10P, nebot CRR je subjektem s dlouhodobou zkuSenosti
v oblasti ¢erpani financnich prostredkt ze SF a disponuje dostatkem odbornych personalnich
kapacit. Jeho zapojeni je tak moZzné na zakladé provedené analyzy a jednotlivych zjisténi hodnotit
s ohledem na kapacity RO pozitivné. | pfes zapojeni vice subjekt(i a odhalend problémova mista je
mozZné konstatovat, Ze analyzovana oblast intervence je administrovana bez vétsich potizi a
systém komunikace mezi jednotlivymi subjekty je zazity. Zjisténe dilci nedostatky nemaji zasadni ci
systémovy charakter.

Jako pomeérneé limitujici faktor, na néjz je v souvislosti s provedenou analyzou nutné upozarnit, se
ukazala nutnost déleni projektovych zaméru do dvou zadosti o podporu, a to dle cill Konvergence
a Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost, coz vzhledem ke zvysené administrativni
74té7i Zadatelt/pFijemct mUGZe vést k niz§imu zajmu o predkladani projektd pfedevsim o ramci
aktivity 4.1d) a mlZe v konecném dusledku ovlivnit zajisténi hladkého pribéhu implementace a
naplnéni pravidla n+3/n+2 v ramci této oblasti intervence.

Oblast intervence 5.2

Uvod:

Predpokladem pro podavani Zadosti do této oblasti intervence a faktické ¢erpani financénich prostredk
prostfednictvim projektl je zpracovany Integrovany plan rozvoje mést (IPRM), schvaleny MMR, ktery
vymezuje problémovou zénu mésta dle ¢l. 47 Narizeni (ES) ¢.1828/2006. Zaroven stanovuje cile a
opatfeni ke zlepsSeni situace v problémové zoné (prevenci socidlniho Upadku, segregace a vzniku ghett
vyloucenych osob na sidlistich), ¢asovy a financni harmonogram vychazejici z indikativniho seznamu
projektl, administrativni zajisténi a zplsob vybéru projektl predkladanych do oblasti intervence 5.2.
Vybér IPRM (strategického ramce podpory ve mésté nad 20 000 obyvatel) probihd na zakladé
predloZené Zadosti (tj. dokumentu IPRM, véetné pfiloh) dle souboru vybérovych kriterii, ktera jsou
schvalena MV IOP. Na vybéru projekt( 5.2 participuje mésto, jako nositel IPRM. Hodnoceni provadi na
zékladé predem stanovenych, RO I0P schvélenych vybérovych kritérii, ktera jsou soucasti jednotlivych
schvalenych IPRM. Toto hodnoceni predchazi prijeti projektovych zadosti na CRR. Projekty vybrané
méstem muze RO IOP zamitnout pouze na zakladé nesplnéni podminek programu.

IPRM samotné je administrovdano MRR — podileji se na ném RP MMR, OPB MMR a RO. CRR se podili
pouze na administraci projektd 5.2. Vybér projektd je v IOP obecné realizovan v 6 fazich, v ramci
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zkoumané oblasti intervence vsak existuji nize uvedené odliSnosti. Systém vybéru je v ramci 5.2
dvouurovnovy:

Tabulka 17: Systém vybéru projekta 5.2

Uroveri vybéru | Faze vybéru Subjekt

1. IPRM Kontrola f alnich nalezitosti .. v , . .
ontrofa tormainich nalezitost 2 pracovnici RP MMR (dfive OSKP), potvrzeni spravnosti OPB

MMR

Kontrola pijatelnosti 2 pracovnici RP MMR (dfive OSKP), potvrzeni spravnosti OPB

MMR

Hodnoceni kvalit e - o .
¥ hodnotitelé jmenovani mistrem pro mistni rozvoj

Vybérova komise ¢lenové vybérové komise

2. Projekty 5.2 Kontrola pfijatelnosti a formalnich

| ovie o ar , . mésto (nositel schvaleného IPRM)
nalezitosti, hodnoceni kvality

Kontrola pijatelnosti 2 pracovnici P-CRR, schvaleni vedouci pracovnik P-CRR

Kontrola formalnich nalezitosti 2 pracovnici P-CRR, schvaleni vedouci pracovnik P-CRR

Ex-ante analyzy rizik povéreny pracovnik P-CRR, schvaleni vedouci P-CRR

5
Kontrola ex-ante P-CRR, schvdleni vedouci pracovnik P-CRR, ktery urci, jakou

bude mit formu, RO v pfipadé vefejnospravni kontroly

schvaleni reditelka IOP

Projekt prochazi jednotlivymi fazemi za predpokladu splnéni stanovenych podminek, vyplyvajicich
z provedené kontroly ¢i hodnoceni. Po ukonceni vybéru projektl a jejich schvaleni dochazi ke
kompletaci dokumentace potrfebné k poskytnuti dotace (Registracni list, Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, Podminky). Do této faze vstupuje vice subjektd (P-CRR, vedouci P-CRR, HQ CRR, RO, pfijemce).

V ramci sledovaného obdobi byla vyhlasena jedna kontinudlni vyzva, v rdmci niz bylo k 7.1.2010 pfijato
88 projektl, z nichZ jsou Ctyfi v realizaci. Pomérné komplikovany systém realizace projektl, jehoZ
predpokladem je zpracovani a schvéleni IPRM, zpUsobil jistou prodlevu v prfedkladani vlastnich
projektd 5.2.

Problematika administrativnich postupl v oblasti intervence 5.2 byla posuzovana na zakladé nize
uvedenych kritérii:

- posouzeni formalniho nastaveni organizace procesu a vhodnosti a efektivity zapojeni
jednotlivych subjektl podilejicich se na realizaci administrativnich procesu;

- provazanost a nastaveni jednotlivych proces(;
- vhodnost a efektivita nastaveni jednotlivych Ih{t;
- zajisténi personalnich kapacit pro vykon administrativnich ¢innosti.

NiZze uvedena zjisténi byla ucinéna na zakladé analyzy postupl uvedenych v dokumentech IOP (OM
IOP, véetné jeho pfiloh, a to zejména A.4-16 Administrativni postupy v oblasti implementace IPRM a

1. 5Tj. administrativni kontrola, monitorovaci navstéva ex—ante, pfip. kontrola na misté ¢i
verejnospravni kontrola
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A.4-17 Rozhodnuti ministra o delegovani Cinnosti v oblasti implementace IPRM, dale MP-18 a
dokumentaci vydavané pro vyzvu v ramci sledované oblasti intervence, sestavy z IS MONIT7+)
provedenou metodou desk-research. Na analyzu navazovaly pohovory s pracovniky ZS (HQ CRR i P-CRR
Stiedni Cechy).

Hlavni zjisténi (spolecnd):

Zvoleny organizacni model implementace pfi vyuZiti nového zplsobu cerpani financénich
prostiedk( EU (tj. prostfednictvim IPRM) predstavuje na jedné strané jak zajisténi odbornosti, tak
dostatecné a kvalitni administrativni kapacity. Model implementace pro oblast intervence 5.2 je na
rozdil od ostatnich oblasti intervence specificky v tom, Ze rdmec podpory tvofi strategicky
dokument mésta schvalovany jako prvni (IPRM), na néj teprve navazuji jednotlivé projekty 5.2
raznych subjektd s faktickym cerpanim financnich prostiedk(, a déle také tim, Ze do néj vstupuje
vice subjektl. Z hlediska praktické implementace oblasti intervence 5.2 je klicova koordinace
jednotlivych aktért podilejicich se na implementaci, tj. pro spinéni tohoto predpokladu musi byt
role RO v této oblasti silnd. V praxi bylo potvrzeno, Ze RO vyviji maximalni Gsili k zajisténi
efektivniho fungovani vsech subjektl. Existence odborného garanta MMR (OPB MMR) je klicova
pro spravné nasmérovani podpory urbanniho rozvoje se zaméfenim na prevenci socialniho
upadku, segregace a vzniku ghett vyloucenych osob na sidlistich. Zapojeni OPB a RP MMR do
administrace samotného IPRM je logickym vyusténim s ohledem na odbornost problematiky a
zaroven relativné nizsi naroky kladené na jejich administraci (bez faktického cerpani financnich
prostfedkl a nutnosti kontroly). Zapojeni RP MMR je vhodné z hlediska jejich dostupnosti v
jednotlivych regionech, avsak mlze pulsobit jako dalsi komplikace systému se zapojenim tolika
subjekt(l. Pro oblast administrace projektd 5.2 je klicové CRR, piip. RO a pak také mésto jako
nositel IPRM, ktery provadi hodnoceni kvality projekt( a podili se tak na vytvoreni predpokladu pro
Uspéch projektd v dalsich fazich hodnoceni a vybéru projektl. Zapojeni CRR je hodnoceno jako
efektivni pfedevsim jak s ohledem na jejich dostupnost v regionech, tak na zkuSenosti CRR
pfispivajici ke zdarné implementaci oblasti intervence. Pro zajiSténi Uspésné realizace pilotnich
projektl zamérenych na zlepseni prostredi ve vyloucenych romskych komunitach (5.2c) byla nad
rdmec popisovanych struktur ustavena rovnéz pracovni skupina (pracovni skupina PILOT), ktera
sdruzuje vSechny zainteresované subjekty a pravidelné se schazi. Pomaha najit feseni a ucinné
mechanismy pro podporu feSeni mezi obyvateli nepopuldrnich témat a zajistit pozitivni publicitu
pro mésta realizujici podplrné projekty socidlni integrace. Pro realizaci aktivity 5.2c je tak
nastrojem k dosaZzeni maximalné efektivniho pribéhu implementace v praxi.

Jako potencidlné problematické misto se jevi proces poskytovani informaci potencidlnim
Zadateltim. Informace jsou Zadateli ve fazi pfipravy projektu poskytovany z vice mist — v pfipadé
IPRM dle OM |OP také prostfednictvim OPB MMR, v pfipadé projektl 5.2 pfes informacni mista
CRR (tj. HQ a regionalni poboc&ky) a RO, pfipadné manaZera IPRM mésta. Systém se pro 7adatele
mlzZe na prvni pohled jevit jako velmi nepfehledny, navic vznika riziko nekonzistentnosti
podavanych informaci. Presto vsak existuje jisté rozdéleni informacnich zdrojli, probihaji
intenzivni skoleni jednotlivych aktérd. Z hodnoceni dotaznikl vybranych pfijemct (viz evaluacni
otdzka ¢.8) dale vzhledem k poskytovani informaci vyplyva velmi pozitivni zkuSenost s kvalitou
metodické podpory ze strany CRR.

Personalni zajisténi z hlediska administrativnich kapacit v ramci CRR je mozZné hodnotit jako
dostatecné a umoZiuje zajisténi fadné implementace I0OP, vCetné zajisténi kvalitni metodické
podpory zZadatelim/ptijemcim. Avsak vzhledem k neustéle se zvySujicim poZzadavkim a pomérné
sloZitosti nastaveného systému je moZné konstatovat zvysSené riziko neefektivniho vytizeni (ve
smyslu pfilisSného zatiZeni) jednotlivych pracovnikl s ohledem na koordinaci postupl administrace.
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Hlavni zjisténi (specifickd pro IPRM):

Zapojeni a spolupraci jednotlivych subjektl zapojenych do jednotlivych fazi administrace
projektt Ize na drovni IPRM hodnotit jako pomérné efektivni, a to predevsim vzhledem k
charakteru zaméreni podpory. Roli odborného garanta, kterou plni zmifnovany odbor MMR, lze
hodnotit v této souvislosti kladné.

Lhty pro jednotlivé ¢innosti jsou stanoveny jasné a Ize je obecné povaZovat za adekvatni.

Potencidlnim tzkym mistem s ohledem na dodrZovani Ih(t a soucinnost vsech subjektl zapojenych
do implementace je ptiprava vyhldseni vyzvy, a to predevsim diky sloZitému pfipominkovému
procesu. Pritom spravné nastaveni parametrll vyzvy, véetné IS a dokumentace pro vyzvu je jednim
ze zakladnich predpoklad( Gspésné implementace programu.

Hlavni zjisténi (specifickd pro projekty 5.2):

V rémci administrace projektl 5.2 je moiné nastaveny systém oznacit jako spiSe efektivni.
Prestoze doslo k jasnému vymezeni roli a pravomoci pro jednotlivé Cinnosti v rdmci procesu
administrace, lze spatfit v nastaveném modelu implementace nékolik problémovych oblasti, které
mohou snizovat efektivitu dané spolupréce:

- vykon ¢innosti, které byly CRR svéfeny v rdmci procesu oblasti intervence 4.1, nebyly na CRR
pfevedeny s plnou mirou zodpovédnosti a pravomoci za jejich vykon.

- Komunikace P-CRR s RO probihajici vidy pfes HQ CRR je povaZovéna za rizikové misto pro
efektivitu postupl predevsim s ohledem na dodrzeni Ihit stanovenych pro jednotlivé ¢innosti.

- Odborna kvalifikace P-CRR. Na zakladé stale se zvysujicich poZzadavkl na znalosti a odbornost
P-CRR je mozZné konstatovat, Ze charakter a specifika velké Site jednotlivych oblasti intervence,
které maji P-CRR v gesci (2.1, 3.1, 3.3, 3.4, 4.1, 5.2, 5.3 IOP), jsou do urcité miry limitujicim
faktorem pfi implementaci jednotlivych vyzev.

Pro projekty 5.2 byla zvolena vyzva formou kontinudlniho pfijmu zadosti. Hlavni vyhodou tohoto
typu vyzvy je predevsim podpora kvalitné pfipravenych projektd bez casového omezeni.
Negativnim faktorem zvoleného nastroje je predevsim nutnost kvalitni ptipravy vyzvy jiz v samém
pocatku tak, aby byly zachovdny rovné podminky pro vSechny pro vSechny potencialni Zadatele.
Kontinudlni typ vyzvy pro projekty 5.2 pohybuijicich se ve finanénim ramci prostredkl alokovanych
na IPRM daného mésta, lze hodnotit jako vhodny pro dané typy projektl a struktury potencialnich
Zadateld.

Identifikovanym problémem je v ramci hodnocené oblasti intervence nezkusenost Zadatell v rdmci
vyzev pro projekty 5.2 s pfipravou projektu (Zadosti o podporu a jejich pfiloh), véetné Fizeni
realizace projektll se vsim, co tato faze ptinasi (zmény projektl, pfiprava Zadosti o platbu a
monitorovani pokroku v realizaci projektd).

Monitorovani projektl 5.2 tvori standardni systém kontrol (administrativni i fyzické v ¢lenéni dle
okamziku vykondni kontroly vzhledem k realizaci projektu). CRR se rovnéz zaméfuje na v€asnou
identifikaci mozZnych problém( a pochybeni pfi zadavani vefejnych zakadzek. Toto misto
implementace je vSak i pres veskerou snahu mozné z obecného hlediska povaZovat jako rizikové
pro implementaci projektl a tudiZ i programu, protoZe tato oblast je pro projekty ze své povahy
(vybérové/zadavaci fizeni svym objemem financnich prostfedkl tvofi podstatu projektu) a z
divodu zaméreni kontrol a auditl EK velmi daleZita. Je nutné ji i naddle vénovat velkou pozornost.

Jednotlivé ¢innosti v ramci administrativnich postupli na sebe vzajemné logicky navazuji. Popis
téchto Cinnosti je vSak misty jak v OM IOP, tak v MP-18 méné prehledny (napf. problematika
kompletace dokumentace pro poskytnuti dotace a problematika kontrol a jejich jednotlivych
druh).
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e Lhaty pro jednotlivé Cinnosti jsou stanoveny jasné a lze je obecné povaZovat za adekvatni.
Ponékud odlisna je situace u celkové délky administrace projektl 5.2, kterou je mozné oznacit za
méné optimalni. Celkova délka procesu administrace az po kompletaci Rozhodnuti o poskytnuti
dotace s Podminkami (vyjma hodnoceni kvality provddéného méstem pred pfijetim projektu na
CRR) pfiblizné 107 pracovnich dnl. Délku procesu kontroly a vybéru projektl vsak také navic
pomérné vyrazné prodluzuje prvni faze, v niz projekty 5.2 hodnoti mésta.

¢ Jako potencidlni rizikové misto je mozné oznacit proces kompletace dokumentace nezbytné k
poskytnuti podpory. Do tohoto procesu vstupuje vice subjektd, takZze je narocny jak na koordinaci,
tak splnéni veskerych stanovenych |hlt. Z celkové analyzy vSak vyplynulo, Ze systém predavani
informaci a jednotlivych vystup( je zaZity a v praxi neplsobi Zadné obtize, lh(ty jsou dodrZzovany.

Shrnuti/odpovéd na evaluaéni otdzku:

Zvoleny model implementace pfi vyuziti nového zpusobu cerpdni financnich prostredka EU (tj.
prostrednictvim IPRM) predstavuje na jedné strané jak zajisténi odbornosti (odborny garant
MMR), tak dostatecné a kvalitni administrativni kapacity (pfedevsim CRR). Na vybéru projektt 5.2
{fazi hodnoceni kvality) participuje také externi subjekt, kterym je mésto jako nositel IPRM. Tato
skutecnost ma sice své logické opodstatnéni, avSak vyznamnou mérou prodiuzuje dobu od
zpracovani a predloZzeni po schvaleni projektu 5.2. Zapojeni CRR je hodnoceno jako efektivni
pfedevsim s ohledem na jejich dostupnost v regionech a na zkuSenosti CRR pfrispivajici ke zdarné
implementaci oblasti intervence. Pro zajisténi Uspésne realizace pilotnich projektl zamérenych na
zlepSeni prostrfedi ve vyloucenych romskych komunitach (5.2c) byla nad ramec popisovanych
struktur ustavena rovnéZ pracovni skupina (pracovni skupina PILOT). Dil¢i riziko pro realizaci
oblasti intervence predstavuje i nezkusenost 7adatelu (predkladatelu projekt 5.2). Prestoze byla
prijata rlzna opatfeni k eliminaci tohoto rizika, je nutné zajistit jejich duslednou implementaci. |
pfes zapojeni vice subjektt a vyse uvedend odhalena problémova mista je mozné konstatovat, 7e
analyzovana oblast intervence je administrovana bez vétSich potizi a system komunikace mezi
jednotlivymi subjekty je zazity.

AC se jedna o relativné komplikovany vicestupnovy systém a implementace projektt s faktickym
cerpanim financnich prostfedkd nabrala oproti plvodnim pfedpokladim jisté zpozdéni, je moZné
konstatovat, ze RO ve spolupraci se ZS CRR podnikl kroky k zajisténi naplnéni pravidla n+3/n+2
{ustanoveni v Dohodé o zabezpeceni realizace IPRM, dlsledna metodicka podpora
mést/zadatell/pfijemcy, spoluprdce vsech aktér() a k zajisténi pribézného cerpani, a realizace
této oblasti intervence by tak neméla byt ohrozena.

Oblast intervence 5.3

Uvod:

CRR se podili na administraci projektd na zakladé Rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ¢.55/2008.
Zakladni pravidla a naleZitosti administrativnich postupl (tj. postupl pro vyhlaseni vyzvy, vybér
projektl a jejich realizaci) upravuje OM IOP, kap. A-4 Administrativni postupy, ktery uvadi pouze
minimalni zadvazné pozZadavky na jednotlivé ¢innosti a dokumenty, zatimco postupy pracovnich ¢innosti
ZS jsou rozpracovany v jejich vlastnich manualech. Postupy CRR specifikuje MP-18. Tento dokument
prindsi detailnéjsi popis Cinnosti vztahujici se k administraci projektl v jednotlivych fazich kontroly a
vybéru projekt(, do nichz je ZS zapojen.

Vybér jednotlivych projektli probihd na zakladé posuzovani Zadosti o podporu podle souboru
vybérovych kritérii schvalenych Monitorovacim vyborem IOP (soucasti OM IOP). Vybér projektd je
obecné realizovan v 6 fazich (v zavorce uvedené subjekty vstupujici do vybéru):

- posouzeni pfijatelnosti projektl (2 pracovnici P-CRR, schvaleni vedouci pracovnik P-CRR),
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- kontrola formalnich naleZitosti (2 pracovnici P-CRR, schvaleni vedouci pracovnik P-CRR),
- hodnoceni kvality projektd (externi experti),
- ex-ante analyza rizik (povéreny pracovnik P-CRR, schvaleni vedouci P-CRR),

- kontrola ex-ante — administrativni kontrola, monitorovaci navstéva ex—ante, pfip. kontrola na
misté Ci verejnospravni kontrola, véetné kontroly pochopeni monitorovacich indikatort (P-
CRR, schvaleni vedouci pracovnik P-CRR, ktery uréi, jakou bude mit formu, RO v piipadé
verejnospravni kontroly),

Projekt prochazi jednotlivymi fazemi za predpokladu splnéni stanovenych podminek, vyplyvajicich
z provedené kontroly ¢i hodnoceni. Po ukonceni vybéru projektl a jejich schvaleni dochazi ke
kompletaci dokumentace potfebné k poskytnuti dotace (Registracni list, Rozhodnuti o poskytnuti
dotace/Stanoveni vydaji pro organizacni slozky statu, Podminky). Do této faze vstupuje vice subjektd
(P-CRR, vedouci P-CRR, HQ CRR, RO, pfijemce).

Ve sledovaném obdobi byly vyhlaseny celkem Ctyfi kontinualni vyzvy. V soucasné dobé je 63 projektl v
realizaci a 195 projekt( je jiz financné ukonceno. Oblast intervence 5.3 je specificka velkym mnoZstvim
finanénim objemem relativné malych projekt (maximalni pfipustna vyse celkovych zpUsobilych vydajl
na projekt ¢ini 1,1 mil. K¢ pro 5.3a, 3 mil. K¢, resp. od fijna 2009 4 mil. K¢ pro 5.3b).

Problematika administrativnich postupl v oblasti intervence 5.3 byla posuzovana na zakladé nize
uvedenych kritérii:

- posouzeni formalniho nastaveni organizace procesu a vhodnosti a efektivity zapojeni
jednotlivych subjektd podilejicich se na realizaci administrativnich procesu;

- provazanost a nastaveni jednotlivych proces(;
- vhodnost a efektivita nastaveni jednotlivych Ih{t;
- zajisténi personalnich kapacit pro vykon administrativnich ¢innosti.

NiZze uvedena zjisténi byla ucinéna na zakladé analyzy postupl uvedenych v dokumentech IOP (OM
IOP, véetné jeho pfriloh, dale MP-18, dokumentaci vydavané pro vyzvu v ramci sledované oblasti
intervence a sestavy z IS MONIT7+) provedenou metodou desk-research. Na analyzu navazovaly
pohovory s pracovniky ZS (HQ CRR i RP Stiedni Cechy — 2 pohovory).

Hlavni zjisténi:

* Sohledem na zaméFeni oblasti intervence 5.3 je v rdmci organizaéniho modelu kromé zapojeni RO
a ZS CRR vyuzito také institutu odborného garanta, kterym je odbor Uzemniho planovani MMR.
CRR fesi procesné prijem a administraci Zadosti, kontrolu a monitorovani projektd, pficemz odbor
Uzemniho planovani MMR jako odborny garant zajistuje metodicky vyklad oblasti intervence, a
Uzce spolupracuje na pripravé a realizaci seminara pro Zadatele. Odbor Uzemniho planovani MMR
rovné? vydava pro projekty UAP kraje odbornd stanoviska k souladu s legislativou, kterd jsou
povinnou prilohou Zadosti a kritériem pfrijatelnosti projektu. Nastaveny systém lze vnimat jako
vhodné fedeni vyuzivajici jak blizkost ZS v jednotlivych regionech CR, tak zku$enosti CRR s
administraci projekt( spolufinancovanych ze strukturalnich fondd EU, které pfispiva ke zdarné
implementaci dané oblasti intervence.

e Zapojeni a spolupraci jednotlivych subjektd zapojenych do jednotlivych fazi administrace
projektl Ize hodnotit jako pomérné efektivni, a to predevsim vzhledem k charakteru zaméreni
podpory. Roli odborného garanta, kterou pini odbor tzemniho planovani MMR, Ize hodnotit v
této souvislosti kladné. PrestoZe doslo k jasnému vymezeni roli a pravomoci pro jednotlivé ¢innosti
v ramci procesu administrace, lze spatfit v nastaveném modelu implementace nékolik
problémovych oblasti, které mohou snizovat efektivitu dané spolupréce:
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- vykon &innosti, které byly CRR svéfeny v rdmci procesu oblasti intervence 4.1, nebyly na CRR
pfevedeny s plnou mirou zodpovédnosti a pravomoci za jejich vykon.

- Komunikace P-CRR s RO probihajici vidy pfes HQ CRR je povaZovéna za rizikové misto pro
efektivitu postupl predevsim s ohledem na dodrzeni Ihit stanovenych pro jednotlivé ¢innosti.

- Odborna kvalifikace P-CRR. Na zakladé stale se zvysujicich poZzadavk( na znalosti a odbornost
P-CRR je mozZné konstatovat, Ze charakter a specifika velké Site jednotlivych oblasti intervence,
které maji P-CRR v gesci (2.1, 3.1, 3.3, 3.4, 4.1, 5.2, 5.3 IOP), jsou do urcité miry limitujicim
faktorem pfi implementaci jednotlivych vyzev.

eV oblasti intervence 5.3 byla zvolena vyzva formou kontinudlniho pfijmu Zadosti. Hlavni vyhodou
tohoto typu vyzvy je predevsim podpora kvalitné pfipravenych projektli bez ¢asového omezeni.
Negativnim faktorem zvoleného nastroje je pfedevsim nutnost kvalitni pfipravy vyzvy jiz v samém
pocatku tak, aby byly zachovany rovné podminky pro vsechny pro vSechny potencidlni Zadatele.
Kontinudlni typ vyzvy Ize s ohledem na vyznam zkoumané oblasti intervence hodnotit jako vhodny
pro dané typy projektd a strukturu potencidlnich zZadatel(.

¢ Monitorovani projektll tvofi standardni systém kontrol (administrativni i fyzické v ¢lenéni dle
okamziku vykondni kontroly vzhledem k realizaci projektu). CRR se rovnéz zaméfuje na v€asnou
identifikaci mozZnych problém( a pochybeni pfi zadavani vefejnych zakadzek. Toto misto
implementace je vSak i pres veskerou snahu mozné z obecného hlediska povaZovat jako rizikové
pro implementaci projektl a tudiZ i programu, protoZe tato oblast je pro projekty ze své povahy
(vybérové/zadavaci fizeni svym objemem financnich prostfedkd tvofi podstatu projektu) a z
dlvodu zaméreni kontrol a auditl EK velmi daleZita. Je nutné ji i naddle vénovat velkou pozornost.

¢ Jednotlivé ¢innosti v ramci administrativnich postupi na sebe vzajemné logicky navazuji. Popis
téchto Cinnosti je vSak misty jak v OM IOP, tak v MP-18 méné prehledny (napf. problematika
kompletace dokumentace pro poskytnuti dotace a kontrol a jejich jednotlivych druh).

e Lhuty pro jednotlivé ¢innosti jsou stanoveny jasné a lze je obecné povaZovat za adekvatni. Jako
rizikové misto je moZné oznacit proces kompletace dokumentace nezbytné k poskytnuti podpory.
Do tohoto procesu vstupuje vice subjektl, takZze je naroCny jak na koordinaci, tak splnéni
veskerych stanovenych lh(t. Z celkové analyzy vsak vyplynulo, Ze systém predavani informaci a
jednotlivych vystupl je zaZity a v praxi neplsobi Zadné obtize, lhity jsou dodrZovany. DalSim
potencidlnim uUzkym mistem je pfiprava vyhlaseni vyzvy, a to predevsSim diky sloZitému
pfipominkovému procesu.

¢ Personalni zajisténi z hlediska administrativnich kapacit v ramci CRR je mozné hodnotit jako
dostatecné a umoziuje zajisténi fadné implementace I0P, véetné zajisténi kvalitni metodické
podpory zadateldm/prijemcim. Avsak vzhledem k neustéle se zvysujicim pozadavkim a pomérné
sloZitosti nastaveného systému je moZné konstatovat zvysené riziko neefektivniho vytizeni (ve
smyslu pfilisSného zatizZeni) jednotlivych pracovnik(l s ohledem na koordinaci postupt administrace.

Shrnuti/odpovéd’ na evaluaéni otdzku:

Nastaveny procesné-organizacni model oblasti intervence se jevi jako adekvatni, a to predevsim
vzhledem na administrativni kapacity RO a jeho zkuSenosti s oblasti administrace projektu. | pres
zapojeni vice subjektt a odhalena problémova mista je mozné konstatovat, ze analyzovana oblast

intervence je administrovana bez vétSich potizi a systém komunikace mezi jednotlivymi subjekty je
zazity. CRR je hodnoceno jako zkuSeny a odborné zdatny partner, vyhodou je i jeho blizkost

7adateltim/pfijemciim v jednotlivych regionech CR prostfednictvim P-CRR. Z hlediska ¢erpani se
jedna o nejuspésnéjsi oblast intervence IOP, v ramci niz jiz byly certifikovany vydaje. Diky uzké
spolupraci vsech zainteresovanych subjektu, zajisténi dostate¢né absorpcni kapacity a absenci
podstatnych rizik je mozné konstatovat, Ze alokace oblasti intervence 5.3 bude s nejvetsi
pravdépodobnosti bez potiZi vyc¢erpana.

96



VII. Informacni systémy

Otdzka & 13 (uroveri hodnoceni — RO, ZS spoleéné): Umoziiuji informaéni systémy (IS
BENEFIT7, MONIT7+, MSC2007,1S DIS, ucetni IS) pInéni povinnosti RO a ZS IOP?

Uvod:

Informacni systémy vyuZivané vramci IOP jsou povaZovany za ndstroj zpétné vazby k fizeni IOP
podporujici Monitoring a jeho procesy pro méfeni vystupl, vysledkd a dopadl programu a
jednotlivych projektd IOP. Informacni systém IOP se sklada ze tfi zakladnich &asti (tzn. je tfidroviiovy),
které se vzajemné doplriuji. Propojeni téchto Casti zajistuje komplexnost vytvoreného informacniho
systému.

Pro Monitorovani IOP je vyuZivan Informacni systém slozeny z:

- informacni systém pfijemce — webova zadost Benefit7, uZivateli jsou predevsim Zzadatelé a
pfijemci, za rozvoj a nastaveni odpovida RO IOP, spravcem Benefit7+ je CRR CR,

- vykonné Urovné — informacni systém Monit7+, uZivateli jsou pracovnici zejména RO a ZS, za
rozvoj, metodické postupy a nastaveni IS Monit7+ IOP odpovida RO IOP, spravcem IS Monit7+
je CRR CR,

;;;;;

pracovnici RO a ZS, za spravu a rozvoj MSC2007 odpovidd Odbor spravy Monitorovaciho
systému na MMR.

Podminkou udéleni pfistupu do IS Monit7+ je absolvované vstupni Skoleni, tzn. vSichni pracovnici
pracujici s IS IOP byli proskoleni v jednotlivych postupech daného informacniho systému. Pfilohou OM
je dokument A.3.8 - Pracovni postupy IS IOP, ktera podrobnym zplisobem popisuje postupy prace s IS
IOP, které maji pfimou souvislost s realizaci IOP (IS Monit7+, MSC2007). Dle OM IOP je kaidy ZS
povinen zajistit pfipravenost IS IOP (IS Benefit7 a Monit7+) v dobé pred vyhldsenim vyzvy dle
pozadavkl a specifik jednotlivych vyzev. Pro ovéreni nastaveni IS IOP pro danou vyzvu a realizaci
administrativnich postupl lze aplikovat ndstroj testovaci verze, ktery umoZni ovéfit kvalitu
nastavenych procesl dané oblasti intervence.

Jednotlivé subjekty implementacniho systému ddle pracuji s navazujicimi informacnimi systémy, které
jsou rzné dle typu jednotlivych subjekt(. Jedna se napfiklad o navazujici ucetni systémy (EKIS, IS JASU,
IRAP), dotacni informacni systémy, systémy spisovych sluzeb (GINIS) a napf. systémy evidence
kontaktd (Moutlook).

Na drovni RO doglo k ustanoveni PS Monitoring, kterd se vénuj rozvoji IS IOP v rdmci 10P. Hlavni
zjisSténi byla ucinéna na zakladé analyzy dokumentace (OM IOP, A.3.8 Pracovni postupy IS IOP, A.3.7
Datova pole vyZzadovana po IS Monit7+) metodou desk — research. Zaroven byly realizovany fizené
pohovory s pracovniky RO (odd. Monitoringu, celkem 1 pohovor) a doslo k realizaci dotaznikového a
telefonického Setreni s pracovniky ZS (ZS MK, ZS MPSV, ZS MZd, CRR a ZS MV). Vzhledem k tomu, Ze
hodnotitel si nevyzadal pristup do IS Monit7+ a MSC2007, hodnoceni IS IOP neni podloZeno vlastni
analyzou IS.

Hlavni zjisténi:
¢ Webova Zadost Benefit7, kterda je vyuZivana predevsim Zadateli a pfijemci ve fazi pfipravy
projektové Zadosti a nasledné v pribéhu realizace projektu. Benefit7 je pfimo napojen na IS

Monit7+ a Zadatel jeho prostfednictvim predklada 7adost o dotaci. IS nasledné slouzi pro dalsi
obousmérnou komunikaci pfi realizaci projektu — predkladani zadosti o platby, monitorovacich
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zprdav a hlaseni, rozesilani hromadnych emailll pfijemcim. Jedna se o primarnim zdroj dat pro IS
Monit7+, se kterym jednotlivé ZS a RO dale nepracuji. Benefit7 identifikuje po&et rozpracovanych
zadosti v danych oblastech intervence v daném case. Tato skutecnost napomaha jednotlivym ZS
k planovani wvytiZzenosti lidskych zdroji a analyze absorpcni kapacity jednotlivych oblasti
intervence(ZS MPSV, CRR).

Monitorovaci systém Monit7+ lze povaZovat za fungujici nastroj pro fizeni IOP. Kvalita a
vyuzitelnost daného nastroje je do jisté miry ovlivnéna aktudlnosti dat, které jednotlivé subjekty
do systému zaddvaji. V rdmci zajisténi chodu Monitorovaciho systému IOP RO realizuje kontrolu
zadanych dat vramci IS Monit7+, ale RO nemad moZnost data bez zdsahu jednotlivych ZS
opravovat. Z tohoto pohledu RO nema plnou kontrolu nad monitorovacim systémem. RO dale
dohlizi nad Uplnosti, v€asnosti a spravnosti dat zanesenych v IS Monit7+ (prostfednictvim
jednotlivych garantl ZS a odd. Monitoringu). Zodpovédnost za kvalitu dat v ramci ZS je plné v gesci
jednotlivych PM vykonavajici danou ¢innost dle stanovenych postup(l, popripadé vedoucich odd.,
ktefi zodpovidaji za vykon a kvalitu danych postupll. Pouze u CRR Ize shledat kontrolni slozku ve
formé HQ — CRR, které zajistuje kontrolu kvality a aktudlnost dat v IS Monit7+. V pfipadé, ze
aktudlnost dat zanesenych do IS Monit7+ ze strany jednotlivych subjektt je pravidelna a radna Ize
IS Monit7+ spolu s vytvafenou databazi DB Monit7+ povaZovat za dostacujici manazersky systém
pro fizeni programu IOP.

Spolehlivost a funkcnost IS Monit7+ je tedy vyraznym zplsobem ovlivnéna predevsim:

- kvalitou prace jednotlivych uZivatell. V praxi lze shledavat rlznou miru samostatnosti
jednotlivych ZS v fizeni IS 10P, ktera je do jisté miry determinovana personalnimi kapacitami
jednotlivych ZS. Monitorovaci systém spravuje na trovni RO odd. Monitoringu (3pracovnici).
Na udrovni jednotlivych ZS neexistuje readlné jednotna struktura pracovnikl odpovédnych za
spravu informacniho systému. PfestoZze dosSlo na urovni jednotlivych ZS k formalnimu
vyclenéni osob zodpovédnych za Monitoring, v praxi ale dochazi k vytiZzeni danych pracovniki
i jinou ¢innosti, coZ nasledné snizuje kvalitu celého IS MONIT7+,

- systémem aktualizaci dat, které nejsou dle tvrzeni jednotlivych ZS dostatecné flexibilni (délka
zapracovani zmény cca 2-3 mésice). Problémem jsou i mésicni aktualizace systému Monit7+,
ve kterych dochazi k nevyzddanym Upravam, které nebyly predmétem poZadované
aktualizace,

- nedostate¢nym vyuZitim institutu testovacich verzi, diky némuz jednotlivé ZS mohou ovéfit
kvalitu nastaveni IS Monit7+ v pfedstihu a napomoci tak eliminaci potencidlnich probléma
spojenych s administraci a realizaci projekt(.V praxi je tento institut vyuzivan minimalné.

Vs v

Problematika uzZivatelské pftivétivosti IS Monit7+ je jednotlivymi ZS hodnocena jako spisSe
nedostacujic. Zvolena struktura a mnohdy nelogickd provazanost jednotlivych postupl sniZuje
orientaci v daném IS. Kvalita a nizka flexibilita systému nuti jednotlivé pracovniky (napt. ZS MZd, ZS
MPSV, CRR, ZS MV) vést vlastni evidenci projektd, kterd nasledné slouzi jako manazersky nastroj
fizeni projektld (IhGty, garanti, flexibilni sestavy,atd.). PfestoZe IS Monit7+ poskytuje moZnost
tvorby vlastnich variabilnich sestav, neni tento nastroj v praxi subjekty vyuZivajici IS Monit7+
dostatecné vyuzit.

IS MSC2007 je IS centralni Grovné. UZivateli IS MSC2007 jsou pracovnici RO a pracovnici ZS. Dany IS
Ize vyuZivat pro omezeny pocet Cinnosti (autorizace plateb, souhrnné zadosti o platbu financni
planovani a reporting). Tvorba sestav a vystupl je funkéni a IS umoziuje dostatecnym zplsobem
pInéni povinnosti RO a ZS. Stavajici propojeni IS MSC2007 s IS Monit7+ a okolnimi IS (nap¥. IS Viola
MF) Ize hodnotit jako etablované a plné funkéni.
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* Moiné riziko predstavuje napojeni aplikace MONIT7+7 k jednotlivym uGéetnim systémam
jednotlivych subjektli implementace. RO je zodpovédny za nastaveni propojeni a stanoveni
postupl pro prijem zpracovani a odeslani dat do MONIT7+. Jednotlivé ZS jsou zodpovédné za
nastaveni a pfipraveni daného ucetniho systému. Stav propojeni se lisi dle ZS. (ZS MK a ZS MPSV
nebudou dle dohody propojeny a data budou zaddvat manualné). RO a dalsi ZS (ZS MZd a ZS MV)
maji jiz Uéetni systémy propojeny s IS Monit7+ a jiz dochazi k bezproblémovému pFenosu dat (RO),
popripadé dochazi k odstrariovani nedostatk(, které se objevily (ZS MZd, ZS MV).  Nepropojeni
navazujicich ucetnich systému s IS MONIT7+ dle hodnotitele snizuje efektivitu prace s IS MONIT7+
(data budou zadavana manudlné) a zvysuje riziko chybovosti pfi manudlnim prendaseni dat. PInéni
povinnosti jednotlivych ZS a RO nejsou dle hodnotitele touto skute¢nosti zasadnim zptsobem
omezeny, jedna se spiSe o snizeni efektivity vykondvané prace.

e Dotacni IS (uzivatel MMR) a ISPROFIN (vyuZivaji ostatni ZS) slouzi k evidovani prostifedkd ze
statniho rozpoctu/strukturalnich fondd EU a uZivatelé je vyuzivaji predevsim k evidenci
investicnich projektll pro nasledni financovani, vystaveni Rozhodnuti o poskytnuti dotace,
Registracnich listd akci, pfikazi k pfevodu, lze povaZovat za etablovany IS, ktery napomaha
uzivateliim v plnéni povinnosti vyplyvajicich z implementace I0P. Po novele vyhlasky 560/2006 byl
od nového roku ISPROFIN zménén na IS EDS/SMVS, ktery bude pfimo propojen s Monit7+. Vétsina
subjektld implementacni struktury dany IS aktivné vyuziva (kromé MV) a hodnotitel nedospél v této
oblasti k zZddnym zdvaznym zjisténim.

Shrnuti/odpovéd na evaluaéni otdzku:

Vyuzivané IS 10P, dle provedené analyzy, umozniuji jednotlivym subjektum plnéni povinnosti
vyplyvajicich z implementace IOP. V ramci provedené analyzy lze spatfovat faktory, ktera do jisté
miry ovliviuji funkénost a efektivitu danych IS. Jedna se napfiklad o nedostatecne vyuzivani
nabizenych nastroji jednotlivych IS, které napomahaji zvySovat kvalitu a funkcénost IS 10P

(testovaci verze, tvorba vlastnich sestav, atd.). Vzhledem k provazanosti jednotlivych informacnich
systému a poctu subjektd vyuzivajici IS 0P je velice dilezite zajistit aktudlnost vkladanych dat do
jednotlivych IS. Absence kontrolniho systému vramci ZS zodpovidajici za aktudlnost dat
vkladanych do IS |OP je povaZovano za faktor snizujici vypovidajici schopnost IS |IOP.
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5 Odpovédi na evaluacni otazky

Tabulka 18: Odpovédi na evaluacni otazky

1.

Je systém programové dokumentace/operaénich manudld |OP dobfe strukturovany, prehledny a
srozumitelny pro uZivatele (pracovniky RO a ZS)?

Na zakladé provedené analyzy byly hodnotitelem identifikovany problematické oblasti v strukture,
srozumitelnosti a pfehlednosti manuall IOP a ZS, které predstavuji riziko pro Gcinnou fidici kontrolu uvnitf
RO a ZS, kontrolu dodrzovani povinnosti ZS ze strany RO jako? i pro dodrzovani a efektivni pInéni povinnosti
ze strany pracovnikl ZS. Jedna se o rGznou strukturu dokumentace a odlisné pristupy k popisim postupt
jednotlivych subjektli, nedostate¢nou provazanost MPP ZS zapojenych do implementace jedné oblasti
podpory, nizkou miru pfehlednosti a srozumitelnosti popisu procesi/¢innosti, do nichZ je zapojeno vicero
subjektl ¢i procest vyznacujicich se naroc¢nosti vzhledem k poétu Cinnosti, a absenci zaznamu revizi
(posledni problém se tyka MPP ZS CRR a MPP ZS MPSV).

Je v OM IOP pouzivan standardni zpUsob popisu procest implementace?

Na zakladé vyse provedenych zjisténi Ize ze strany hodnotitele konstatovat, Ze rizna forma popist postupl
jakoz i rzna mira jejich podrobnosti ptispiva k nepfehlednosti v provazanosti MPP jednotlivych ZS u oblasti
intervenci, do jejichz implementace je zapojeno vice ZS. Nedostatecné zpracované postupy taktéz
znesnadnuji Géinnou Fidici kontrolu uvnitt jednotlivych subjektl implementace, jakoZ i kontrolu dodrZzovani
povinnosti ZS ze strany RO. Nedostate¢né formulované postupy neumozriuji RO predeviim efektivné vyuzit
nastrojl k vymahani dodrZovani povinnosti, které poskytuje institut verejnopravni kontroly na misté.
Absence oficidlnich podrobnych postupt pro ¢innost RO je hodnotitelem hodnocena jako problém zejména
z hlediska zajisténi fidici kontroly, jakoZz i z hlediska moZnosti provedeni Uc¢inné kontroly vnéjsSimi
kontrolnimi subjekty.

Je implementacni systém plné funkéni a dostatecné efektivni?

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti hodnotitel oznadil implementacni systém v dané fazi implementace
hodnotit celkové jako funkcéni. Na drovni nékterych procest byly ale identifikovany skutecnosti, které
predstavuji riziko pro funkénost systému ¢i které maji negativni vliv na efektivitu provadéni daného procesu
a tim i na efektivitu implementace programu. Jedna se o procesy strategické fizeni programu, monitoring
programu, evaluace, absorpc¢ni kapacita a administrativni postupy.

Je nastaveni implementacni struktury IOP ve vztahu k jeho zaméreni optimalni?

Na zdakladé ucinénych zjisténi Ize konstatovat, Ze implementacni struktura IOP jako celek neni optimalni
s ohledem na zajiéténi U¢inného fizeni ze strany RO, a to zejména kvili nedostateé¢nym néstrojim RO pro
vymahatelnost povinnosti delegovanych na ZS a nizké mife kompetentnosti v oblasti lidskych zdroj ZS.
Také dalsi predpoklady pro efektivni zapojeni vicero subjektd do implementace programu (zajisténi
odbornosti, dostateCnych administrativnich kapacit a procesni efektivity) jsou naplnény pouze Castecné
(uspokojivy stav v oblastech intervence 3.1, 3.2, 4.1, 5.2, 5.3).

Disponuje fidici organ vici zprostfedkujicim subjektim dostateénymi néstroji pro zabezpeceni dodrzovani
jejich povinnosti?

Na zakladé ucinénych zjisténi hodnotitel konstatuje, Ze nastroje RO pro zabezpedeni povinnosti ze strany ZS
nejsou dostatecné. Absentuje nastroj, ktery by byl jak pruzny, tak dostate¢ny pro vymahani napravnych
opatreni.

Funguje komunikace a preddvani informaci mezi fidicim organem a zprostfedkujicimi subjekty dostatecné
kvalitné a efektivné?

ZplGsob komunikace a predavani informaci mezi fidicim organem a zprostredkujicimi subjekty
implementacniho systému IOP Ize povaZovat za plné funkcni etablovany proces mezi jednotlivymi subjekty
zapojenych do implementace IOP. Vramci provedené analyzy vyuzivanych komunikaénich nastrojd
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hodnotitel identifikoval nékolik dil¢ich problému, které snizuji efektivitu Sifeni a prfedavani informaci
vramci IOP. Jednd se napfiklad o riziko nedostate¢ného nastaveni komunikaéni platformy v ramci
jednotlivych ZS, ¢imz dochazi k riziku procesni neefektivity ztraty informace majici vliv na vykon povinnosti
jednotlivych ZS. Za dalsi problém snizujici efektivitu komunikace lze povazovat nedostatecnou
vymahatelnost Gkol stanovenych vramci setkani RO — ZS a jednotlivych PS a absenci vyhodnocovani
efektivity komunikacénich nastroji ze strany RO. | pres identifikaci parcidlnich rizik procesu predavani
informaci, Ize hodnotit komunikaci v rémci RO — ZS za dostacuijici.

7. Jetizeni a metodicka podpora, kterou zajistuje fidici organ vici zprostfedkujicim subjekttim dostacujici?

*  Metodickou podporu, kterou zajistuje Fidici organ vuci zprostfedkujicim subjektim lze v navaznosti na
provedenou analyzu a realizovand zjiSténi povaZzovat za funkéni. Zavazné nedostatky hodnotitel shledava
predevsim v metodické podpore v rdmci procesu tvorby dokumentace IOP ve formé pfripominkového fizeni
mezi RO a ZS. Dana forma metodické podpory je predeviim diky kumulaci dokumentti v daném ¢asovém
Useku a délce procesu pripominkovani nadmérné zatézujici pro cely implementacni systém I[OP.
Metodickou podporu v oblasti vykladu programové dokumentace IOP ze strany RO, ktera je realizovana
predevsim prostfednictvim systému garanttl a dalsich oddéleni RO je shledavana jako efektivni a funkéni
nastroj metodické podpory jednotlivym ZS. Za pfinosny zplsob metodické podpory jednotlivym ZS lze
povaZovat systém vzdélavacich akci pro jednotlivé ZS IOP.

8. Disponuje Fidici organ a zprostfedkujici subjekty vaéi pfijemcim adekvatnimi/dostateénymi nastroji pro
zabezpeceni dodrzovani jejich povinnosti?

« MV

Nastaveni systému kontrol v ramci pfislusné dokumentace vnima hodnotitel jako dostacujici. Implementace
prislusnych oblasti vSak zatim nedospéla do stadia, kdy by bylo mozno jednoznacné konstatovat, Zze nastaveny
systém nebude obsahovat nejasnosti nebo problémy, které se zjisti az pfimo pfi realizaci jednotlivych ¢innosti.
Vyjimkou je oblast intervence 2.1 (CzechPOINT), kdy implementace dospéla do zUc¢tovani zaloh 4 500 projektd.
Jedna se v3ak o velmi specifickou oblast jak po¢tem projektl, tak naslednym mnoZstvim potfebnych kontrol,
diky kterym se provadéjici kontrolni Cinnosti diky vysokému poctu kontrol, které bylo potreba zrealizovat
v kratkém ¢asovém Useku, potykali zejména s problémem dodrzZeni Ih(it. Podle této specifické oblasti intervence
se dd jen velmi obtizné hodnotit, zda bude ¢i nebude v praxi fungovat systém jako takovy.

* MPSV

S ohledem na skutecnost, Ze neni mozné vzhledem kfazi realizace oblasti intervence 3.1 a3.3 zhodnotit
funkénost a efektivitu kontrolniho systému v praxi, lze nastaveny systém kontrol povaZzovat za efektivni a ucinny
systém, ktery zabezpecuje dostatecnym zplsobem dohled nad povinnostmi jednotlivych pfijemcd podpory.
Postupy pro kontroly jsou Uzce provazany a dochazi k jasné stanovené navaznosti a podminénosti jednotlivych
typl kontrol, véetné provazani s analyzou rizik projektd. Zapojeni ZS CRR do systému kontrol hodnotitel
shledava jako pfinosné z pohledu odbornych kapacit, ale méné efektivni z pohledu procesni efektivity procesu
kontroly.

e Mzd

V oblasti intervence 3.2 na zakladé provedené analyzy lze konstatovat, Ze nastaveny systém kontrol je funkéni a
zajisti dostacujicim zplsobem kontrolu dodrZovani povinnosti pfijemce ze strany ZS MZd. Riziko pro ucinné
provadéni kontroly dodrZovani povinnosti pfijemce hodnotitel shledava v niZzsim poctu pracovniki odd.
vykonavajici kontroly (EF4).

e MK

V oblasti intervence 5.1 na zdkladé provedené analyzy konstatuje hodnotitel existenci rizik, ktera mohou mit
vliv na funkénost kontrolniho systému a v dlsledku se mohou negativné promitnout do kvality provadéni
kontrol a vymahani dodrzovani povinnosti pfijemce ze strany ZS MK. Jednd se o nizkou miru srozumitelnosti
postupl pro provadéni kontrolni ¢innost, rozdéleni zodpovédnosti za provadéni kontrolni ¢innosti mezi ZS MK a
Utvar stojici mimo strukturu ZS MK a nedostatecné zajisténi lidskych zdroji z hlediska odbornosti v oblasti
kontroly, tak z hlediska kapacit. Riziko pro uc¢inné provadéni kontroly dodrzovani povinnosti pfijemce hodnotitel
ddle shledava v nizkém poctu fyzickych kontrol ve smyslu ¢l. 13 provadéciho natizeni ve fazi realizace projektu
(kontroly interim), a to vzhledem k finanénimu objemu projekt(. Z hlediska efektivity kontrolni cinnosti
hodnotitel shledava jako nevhodny stavajici vzorek projektl pro provadéni monitorovacich navstév ex — ante.
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e CRR

S cilem zpresnit informace o postupu pfipravy, realizace a fungovani projektl vramci programu a vytvorit
nastroj pro vcasnou identifikaci a efektivni fizeni rizik spojenych s plnéni pravidla n+3/n+2 a naplfiovanim
indikatord programu, je v ramci ZS nastaven efektivni a Ucinny systém kontrol zabezpecujici dohled nad
povinnostmi jednotlivych pfijemcl podpory. Postupy pro kontroly jsou Uzce provazany a dochazi kjasné
stanovené navaznosti a podminénosti jednotlivych typl kontrol, véetné provazani s analyzou rizik projekt(. ZS
CRR disponuje také dostatecnym mnoZstvim odbornych kapacit a vyuziva zkusenosti ze své dlouholeté Cinnosti.
Hodnotitel neshledal Zadna zavaina zjisténi. Nicméné diléi riziko (na zédkladé analyzy vsak oznacené jako ne
pfimo ohroZujici zabezpeceni fadné implementace IOP, spiSe ovliviujici efektivitu jednotlivych cinnosti)
predstavuje jak nedostatek pravomoci CRR v urcitych ¢innostech, tak skutecnost zapojeni vice subjektl do
tohoto procesu.

9. Poskytuje Fidici organ a zprostredkujici subjekty Zadateldm/pfijemcim dostate¢nou metodickou podporu
béhem celého Zivotniho cyklu projektu?

e MV

Dosavadni nabidka nastrojli metodické podpory Zadatell a ptijemcl je ze strany pfijemcl hodnocena jako
dostacujici. Hodnotitel postradd vétsi metodickou podporu Zadatelll ve fazi ptipravy projektl tak aby se
minimalizoval pocet néaslednych dotazl po vyhlaseni vyzvy.

Vlastni poskytovani metodické podpory jako takové je navic s ohledem na nezkuSenost pracovnikl, ktefi
metodickou podporu Zadatellm a pfijemcim poskytuji, a analyzu fungovani jednotlivych néstroji v praxi,
problematické a ¢asto nekoordinované.

Velmi vyrazny pozitivni posun lze spatfovat v spusténi nového centrdlniho informacniho portalu MV stejné jako
aktudlni snahu o vyuZiti prostfedkd TP pro cilenou konkrétni metodickou pomoc zejména Zadatell, ktefi
pripravuji vétsi systémové projekty.

e MPSV

Zakotveni a zacileni nastroji metodické podpory ZS MPSV v ramci komunikaéni strategie lze povaZovat za
dostatecné. S ohledem na provedenou analyzu fungovani jednotlivych nastrojd v praxi Ize oznadit poskytovani
metodické podpory pracovnikll ZS MPSV Zadatellm a pfijemclim za dostatec¢nou. Z dlivodu ¢astych zmén
oblasti intervence 3.3 nelze metodickou podporu hodnotit jako vysoce profesionalni, pfestoZe ochota
pracovnik( a srozumitelnost poskytovanych informaci jsou hodnoceny jako vyborné. Spoluprace s CRR v oblasti
metodické podpory je plné funkéni a efektivni.

e Mzd

Na zékladé analyzy jednotlivych nastroji metodické podpory MZd a realizovaného dotaznikového Setfeni mezi
Zadateli a prijemci podpory lze shledavat poskytovani metodické podpory pracovnikd ZS MZd jednotlivym
Zadateldm a prijemcdm za optimalni. Provedené hodnoceni bylo realizovdno sohledem na kvalitu
komunikacnich nastrojl (predevsim realizovanych seminard, které byly hodnoceny velice kladné jednotlivymi
respondenty dotaznikového Setfeni) a realizaci kvalitativniho vyhodnoceni aplikovanych komunikacnich
nastroju.

* MK

Prestoze hodnotitel shledava zakotveni a zacileni nastroji metodické podpory v komunikacni strategii (resp. jeji
pisemné formé) ZS MK jako nedostatecné, s ohledem na analyzu fungovani jednotlivych néstroja v praxi Ize
oznacit poskytovani metodické podpory pracovnik(i ZS MK Zadatelim a prijemctm za dostatecnou. S ohledem
na fakt, Ze vramci evaluace nebylo mozné kvuli nizké navratnosti dotaznikl dostateéné ovéfit efektivitu a
funkénost jednotlivych nastroji metodické podpory na strané Zadatel( a pfijemct, jakoZ i na skutecnost, Ze ZS
MK neprovadi kvalitativni vyhodnoceni danych nastrojli, nelze dané hodnoceni funkénosti a efektivity nastrojt
metodické podpory povaZzovat za komplexni.

e CRR

PfestoZe je mozZné najit jisté dil¢i nedostatky v zakotveni a zacileni nastroji metodické podpory v komunikacni
strategii (resp. jeji pisemné formé), s ohledem na analyzu fungovani jednotlivych nastroji v praxi Ize oznadit
poskytovani metodické podpory pracovnikll ZS CRR Zadatellm a pfijemcim za dostatecnou. S ohledem na
skutecnost, Ze v ramci evaluace nebylo mozné kvili nizké navratnosti dotaznik(i dostate¢né ovéfrit efektivitu a
funkénost jednotlivych néastroji metodické podpory na strané Zadatell a prijemcd, a na skutecnost, Ze ZS CRR
neprovadi kvalitativni vyhodnoceni danych nastrojli, nelze dané hodnoceni funkénosti a efektivity nastrojl
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metodické podpory povazovat za komplexni.

10. Disponuje fidici organ a zprostredkujici subjekty dostateénym mnoiZstvim kvalifikovanych pracovnikl s
ohledem na zavazky a povinnosti vyplyvajicich z implementace IOP?

* RO

Celkovy pocet pracovniki RO, jako? i jejich odbornost je hodnotitelem povaZovana za dostacujici. Vyjimku
predstavuje oddéleni kontrol, které se potyka s problémem nedostateénych lidskych zdroji jak z hlediska
kapacit, tak zhlediska zajisténi kvalifikovanych pracovnich sil. Tato skute¢nost miZe negativné ovlivnit
zajistovani povinnosti tohoto Utvaru v ramci I0P.

e MV

S ohledem na hlavni zjisténi identifikovana vramci analyzy hodnotitel dospél k zdvéru, Ze celkovy pocet
pracovnikl zapojenych do implementace IOP v ramci ZS MV je v soucasné dobé dostacujici.

ZS MV vsak nedisponuje dostateénym mnozZstvim kvalifikovanych pracovnikll, coZ vyrazné komplikuje plnéni
povinnosti a zavazk( vyplyvajicich z implementace I0P.

Za neefektivni Ize rovnéz povazovat planovani potfebnych personalnich kapacit s ohledem na ocekdvany vyvoj
programu a jeho jednotlivych vyzev tak, aby byly v predstihu zajistény napf. dostatecné kapacity pro provedeni
administrace Zadosti v ramci stanovenych |h(t.

e MPSV

| pfes zapojeni CRR do procesu administrace oblasti intervence 3.1 a 3.3 IOP Ize personalni kapacity ZS MPSV ve
vztahu k povinnostem a cinnostem vyplyvajicich z implementace IOP povazovat za stale nedostacujici.
Nedostatek personalnich kapacit je patrny predevsim v odd. podilejicich se na implementaci oblasti intervence
3.3 IOP (ZS 45), a dale pak odd. podilejici se na realizaci projektd (ZS 62), ve kterém doposud nedoslo k plnému
obsazeni vSech kapacit. ZS MPSV ale naopak disponuje dostatecnym mnozstvim kvalifikovanych pracovnik(,
ktefi zajisti efektivni plnéni povinnosti a zavazk( vyplyvajicich z implementace IOP. Odborna kvalifikace
pracovnik( podilejici se na implementaci oblasti intervence 3.1 a 3.3 byla zvySena i zapojenim CRR do procesu
administrace danych oblasti intervence.

e MZd

Celkovy pocet pracovnikl zapojenych do implementace IOP v ramci ZS MZd je v soucasné dobé povazovan za
nedostacujici. Nedostatek personalnich kapacit je patrny predevsim v odd. podilejicich se na realizaci projektd,
ve kterych dochazi ke kontinualnimu narlstu poctu projektd, coZz neni kompenzovano narldstem personalnich
kapacit. ZS Mzd disponuje dostatecnym mnozstvim kvalifikovanych pracovniki, ktefi zajisti efektivni plnéni
povinnosti a zavazk( vyplyvajicich z implementace IOP.

* MK

Sohledem na ucinéna zjisténi hodnotitel konstatuje, Ze ZS MK nedisponuje dostatecnym mnozstvim
kvalifikovanych pracovnikl. Problém Ize spatfovat jak v nedostatecnych kapacitach s ohledem na pocet lidskych
zdroji (vytiZenost SOM, nedostateény pocet pracovniki SOPR, SOFR a OIAK sohledem na piedpoklddané
mnozstvi projektu), tak v zajisténi odbornosti kapacit (velmi nizky pocet pracovnik(l se zkuSenostmi ze SF a se
zkuSenostmi v oblasti kontrolni ¢innosti). Jako problémové se jevi taktéZ nevhodny zplsob identifikace potreb.

* CRR

Celkovy pocet pracovnikd zapojenych do implementace IOP je v soucasné dobé povaZzovan za dostacujici.
Pfipadny zvySeny napor prace je CRR schopno fesit vlastnimi kapacitami. ZS CRR disponuje dostate¢nym
mnozstvim kvalifikovanych pracovnikd, ktefi zajisti efektivni a fadné plnéni povinnosti a zavazk( vyplyvajicich z
implementace I0P.

11. Je nastaveny systém vzdélavani pracovnik RO a ZS IOP adekvatni a dostatecny?

* RO

Nastaveny systém vzdélavani pro pracovniky RO je moiné oznatit jako funkéni. Vyskytuji se vném ale
nedostatky, které maji vliv na efektivitu vzdélavani (tvorba IPP samotnymi pracovniky, absence kvalitativniho
vyhodnoceni VP, nedostate¢nd nabidky trhu v oblasti vzdélavani, zpozdénd realizace vzdélavaciho modulu
NOK). Skute¢nosti, 7e ze strany RO neni zaji$téna koordinace vzdélavani vramci celého I0P, neni jasné
definovand jednotnd strategie pro vzdélavani pracovnikl celého implementaéniho systému IOP (resp. RO - ZS) a
zodpovédnost za vzdélavani pracovnikd je rozdélena mezi RO a ZS, negativné ovliviiuji funkénost a efektivitu
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celého systému vzdélavani (viz také zavéry hlavnich zjisténi u jednotlivych ZS).

. MV

Z dostupnych informaci o nastaveném systému vzdélavani pracovnikl MV jsou patrné nedostatky vyplyvajici
zejména z nizké zkusenosti zodpovédnych pracovnikd s fizenim vzdélavani pracovnik( v oblasti strukturalnich
fondU. PfestoZze hodnoceni probéhlo pouze na zakladé informaci poskytnutych v rdmci pohovor( s vybranymi
pracovniky OSF, pfipadné informaci vyplyvajicich z dostupné dokumentace6, je ziejmé, ze aktudlni systém
vzdélavani nevyhovuje zejména v pfipadé novych pracovniktll, ktefi nemaji Zadné zkusenosti se SF. V téchto
ptripadech se konkrétni technicka skoleni jevi jako nedostacujici, nebot pfislusny pracovnik nema potiebné
prarezové povédomi o systému SF a IOP jako celku.

* MPSV

Vzdélavani pracovnikd ZS MPSV se v soucasné dobé neopird o komplexni vzdélavaci strategii ZS MPSV. Systém
vzdélavani pracovnikld ZS MPSV podilejicich se na implementaci IOP nelze vsoucasné dobé povaZovat za
dostacujici ve vztahu k povinnostem vyplyvajicich z implementace IOP. Potfeby vzdélavani jednotlivych
pracovnik( jsou uspokojovany pfimou nabidkou individudlnich vzdélavacich akci. Aplikovany postup s sebou
nese riziko neefektivity vzdélavani pracovnik( ZS predevsim z dlivodu nabidky vzdélavacich akci nesouvisejicich
s pracovni naplini ¢i nereflektujicich aktudlni potiebu vzdélavani pracovnika podilejici ho se na implementaci
10P.

e Mzd

Vzdélavani pracovnik(l ZS MZd je realizovano prostfednictvim schvéaleného jednotného vzdélavaciho planu OEF,
ktery lze povaZovat za funkcni a efektivni ndstroj systematického zvySovani kvalifikace pracovnik( OEF.
Nastaveny vzdélavaci systém ZS MZd dostatecnym zplsobem napliuje potieby zvySovani kvalifikace
jednotlivych pracovnikd ZS MZd a diky realizaci pravidelného monitoringu plnéni vzdélavaciho planu lze dany
systém povaZzovat za pIné funkcni a efektivni.

e MK

Na zakladé vyse ucinénych zjisténi hodnotitel shledava systém vzdélavani v ramci ZS MK jako nedostacujici a
neefektivni, a to zejména s ohledem na Spatné tématické zacileni vzdélavaci strategie, neefektivni zpUsob
tvorby a realizace IPP, absence komplexniho vzdélavani pracovnikl jakoZz i kabsenci pravidelného
vyhodnocovani vzdélavaci strategie.

e CRR

Vzdélavani zaméstnancl vychazi z analyzy vzdélavacich potreb a na jejim zakladé zpracovaného ro¢niho planu
vzdélavacich akci. Vzdéldvaci plan |ze povaZzovat za funkéni a efektivni ndstroj zajisténi pozadovaného vzdélani a
systematického zvySovani kvalifikace pracovnikl CRR, které je dlleZitym predpokladem pro Uspésnost OP.
Nastaveny systém vzdélavani pracovnikd CRR napliiuje potfeby pro zvySovani kvalifikace a vzhledem
k pravidelnému monitoringu a hodnoceni realizovanych vzdélavacich akci je mozné dany systém oznacit za
funkcni a efektivni. Pro dosazeni maximalni efektivity planovani a realizace vzdélavani je nezbytné, aby bylo
|épe provazano s analyzou administrativnich kapacit CRR.

12. Je nastaveni administrativni postup( v jednotlivych oblastech podpory adekvatni ve vztahu k charakteru
podpory a typu Zadatell/pfijemci?

. MV

1.1 - Jak jiz bylo zminéno v ramci hlavnich zjisténi, nastaveni administrativnich postup( shledava hodnotitel
s ohledem na charakter podpory a typ zZadatel(/pfijemcl jako adekvatni.

Komplikaci vSak muaZe byt jednak persondlni obsazeni MV ve smyslu nedostate¢ného mnoizstvi zkusenych
pracovnikd, jednak skutecnost, Ze na MV neexistuje systém prace s predkladateli vétsich projektl ve fazi jejich
ptipravy, coz nasledné diky nekvalitnim projektim ovliviiuje efektivitu systému jako celku.

2.1, 3.4 - Nastaveni administrativni postupd vtéchto dvou oblastech intervence shleddvad hodnotitel pres
uvedené nedostatky jako funkéni. PrfestoZze CRR napomohlo kvyreseni zejména kapacitnich problému
s implementaci danych OI, systém, do kterého je zapojeno vice zprostfedkujicich subjektl nepovaZuje
hodnotitel za zcela efektivni, nebot s sebou pfinasi fadu potencialnich komplikaci, které mohou v ramci procesu
implementace nastat (napf. pfi pfedavani projektd z jednoho ZS na druhy a zpét).

® MV v potfebném terminu nedodalo vyZzadané detailni informace.
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* MPSV

3.1 - I s ohledem na skutecnost, Ze v dobé realizace evaluace byl proces administrace projekt ovéren pouze na
malém poctu projektd, hodnotitel shledava nastaveny systém za plné funkcni. Z pohledu efektivity procesi je
ale nastaveny proces (zapojeni 2 ZS) hodnocen jako spiSe negativni. PfestoZze dlvody zapojeni CRR do procesu
administrace projektd Ol 3.1 jsou zfejmé (administrativni kapacity, odbornost CRR) byly ze strany hodnotitele
identifikovany slabé stranky nastaveného systému, které se projevuji predevSsim ve snizené
procesni efektivnosti daného modelu. Z pohledu délky administrativniho procesu je nutné konstatovat, ze
redlnd délka procesu administrace mlze byt v praxi prodlouZena napf. neuzavienym vybérovym fizenim
(nejednd se pouze o VR na hlavni pfedmét projektu), coz neni z pohledu hodnotitele efektivni a proces
administrace lze zuzenim dané podminky zkratit.

3.3 - Prestoze hodnotitel shledavd dany model administrace (zapojeni 2 ZS) do procesu za méné efektivni, Ize
nastaveny systém povaZovat za funkéni. PrestoZze dlvody zapojeni CRR do procesu administrace projektd Ol 3.3
jsou zfejmé (nedostatecné administrativni kapacity MPSV, odbornost CRR) byly ze strany hodnotitele
identifikovana rizika procesnich neefektivit vramci daného modelu. S ohledem na opoZdéné spusténi této
oblasti intervence, a sohledem na nizky pocet pfijatych projektl v dobé realizace hodnoceni (pouze 1
zaregistrovany projekt) lze délku schvalovaci procesu projektt shledavat za relativné dlouhou.

e Mzd

Nastavené administrativni postupy v rdmci oblasti intervence 3.2 jsou hodnoceny jako adekvatni ve vztahu
k charakteru podpory a typu pfijemce. Zvoleny administrativni model jednoho ZS zajistuje dostatec¢nou
flexibilitu a rychlost realizovanych postupl, administrativni procesy nejsou zatizeny nadmérnym kmitanim
¢innosti a aktivnim zapojenim externich hodnotiteld do procesu vybéru projektl dochazi k zajisténi odborného
pohledu na predkladané projekty. Délka administrace projektd je nastavena ve shodé s OM IOP a v ramci
analyzy byly stanovené Ih(ty pro jednotlivé procesy shledany za optimalni.

e MK

S ohledem na charakter podpory a typ zadatel(/pfijemcli shleddva hodnotitel nastaveni administrativnich
postupll pro vybér projektl problematickou s ohledem na formu vyzvy a kritickd mista vedouci k prodlouzeni
administrativnich Ihdt posuzovani projektu (posuzovani projektd ze strany externiho experta, vyporadani nalez(
z kontrol pfrijatelnosti a formdalnich nalezitosti ze strany Zzadatele, schvaleni Registra¢niho listu projektu a
Rozhodnuti o poskytnuti dotace/Stanoveni vydaji pro OSS v¢. Podminek ze strany MF). Délku a kvalitu
posuzovani projektll mize negativné také ovlivnit nedostateénd kapacita SOM a SOPR ve fazi uzavieni vyzvy
(kumulace vyssiho poctu Zadosti) a v pfipadé vyzev v pokrocilejsi fazi realizace programu, kdy nar(sta
administrace a kontrola realizovanych projektl. Jako potencialni riziko pro délku a kvalitu vybéru projektu
spatfuje hodnotitel v absenci databaze externich expertd, jejimz disledkem muzZe byt snizena schopnost pruzné
reagovat na aktudlni potfeby odborného posouzeni projektu.

e CRR

4.1- S ohledem na zaméteni oblasti intervence 4.1 je v rdmci organiza¢niho modelu kromé zapojeni RO a ZS CRR
vyuzito také institutu odborného garanta, kterym je odbor cestovniho ruchu MMR, cozZ lze hodnotit v této
souvislosti kladné. Zapojenim CRR do administrace, monitorovani a kontrol projektl je zajisténa kvalitni
implementace I0P, nebot CRR je subjektem s dlouhodobou zkusenosti v oblasti ¢erpéni finan¢nich prostredk
ze SF a disponuje dostatkem odbornych personalnich kapacit. Jeho zapojeni je tak mozné na zakladé provedené
analyzy a jednotlivych zjisténi hodnotit s ohledem na kapacity RO pozitivné. | pfes zapojeni vice subjektl a
odhalend problémova mista je mozné konstatovat, Ze analyzovand oblast intervence je administrovdna bez
vétsich potizi a systém komunikace mezi jednotlivymi subjekty je zazity. Zjisténé dil¢i nedostatky nemaji zasadni
¢i systémovy charakter.

5.2 - Zvoleny model implementace pfi vyuZiti nového zplsobu cerpani financnich prostfedkd EU (tj.
prostfednictvim IPRM) predstavuje na jedné strané jak zajiSténi odbornosti (odborny garant MMR), tak
dostatecné a kvalitni administrativni kapacity (pfedevsim CRR). Na vybéru projektl 5.2 (fazi hodnoceni kvality)
participuje také externi subjekt, kterym je mésto jako nositel IPRM. Tato skutecnost ma sice své logické
opodstatnéni, avsak vyznamnou mérou prodluzuje dobu od zpracovani a predloZeni po schvdleni projektu 5.2.
Zapojeni CRR je hodnoceno jako efektivni predevsim s ohledem na jejich dostupnost v regionech a na
zkusenosti CRR prispivajici ke zdarné implementaci oblasti intervence. Pro zajisténi Uspésné realizace pilotnich
projektd zamérenych na zlepSeni prostfedi ve vylouéenych romskych komunitach (5.2c) byla nad ramec
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popisovanych struktur ustavena rovnéz pracovni skupina (pracovni skupina PILOT). Dilci riziko pro realizaci
oblasti intervence predstavuje i nezkusenost Zadatelll (predkladatell projektl 5.2). PrestozZe byla prijata rlizna
opatreni k eliminaci tohoto rizika, je nutné zajistit jejich dislednou implementaci. | pfes zapojeni vice subjektl a
vySe uvedena odhalena problémovd mista je moZné konstatovat, Ze analyzovana oblast intervence je
administrovana bez vétsich potizi a systém komunikace mezi jednotlivymi subjekty je zazity.

5.3 - Nastaveny procesné-organizacni model oblasti intervence se jevi jako adekvatni, a to predevsim vzhledem
na administrativni kapacity RO a jeho zku$enosti s oblasti administrace projektd. | pfes zapojeni vice subjektt a
odhalend problémova mista je mozné konstatovat, Ze analyzovand oblast intervence je administrovdna bez
vétsSich potizi a systém komunikace mezi jednotlivymi subjekty je zaZity. CRR je hodnoceno jako zkuseny a
odborné zdatny partner, vyhodou je i jeho blizkost Zadateldm/piijemcdm v jednotlivych regionech CR
prostrednictvim P-CRR.

uzké spolupraci vSech zainteresovanych subjektl, zajisténi dostatecné absorpcni kapacity a absenci
podstatnych rizik je mozné konstatovat, Ze alokace oblasti intervence 5.3 bude s nejvétsi pravdépodobnosti bez
potizi vyCerpana.

13. Umozniuji informaéni systémy (IS BENEFITZ, MONIT7+, MSC2007,1S DIS, Géetni IS) pInéni povinnosti RO a ZS
IOP?

e VyuZivané IS IOP, dle provedené analyzy, umoziuji jednotlivym subjektim plnéni povinnosti vyplyvajicich
zimplementace IOP. Vramci provedené analyzy lze spatfovat faktory, kterd do jisté miry ovliviuji
funkénost a efektivitu danych 1S. Jedna se napfiklad o nedostatecné vyuZivani nabizenych nastrojd
jednotlivych IS, které napomahaji zvySovat kvalitu a funkcénost IS IOP (testovaci verze, tvorba vlastnich
sestav, atd.). Vzhledem k provazanosti jednotlivych informacnich systému a poctu subjektl vyuZivajici IS
IOP je velice dileZité zajistit aktudlnost vkladanych dat do jednotlivych IS. Absence kontrolniho systému
vramci ZS zodpovidajici za aktudlnost dat vklddanych do IS IOP je povazovdno za faktor snizujici
vypovidajici schopnost IS IOP.
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Tabulka 19: Hodnoceni evaluaénich otazek

NO. | Oblast hodnoceni Hlavni otazka Program
Programova dokumentace IS Je systém programové dokumentace/operacnich manuall
1 IOP dobfe strukturovany, prehledny a srozumitelny pro
uzivatele (pracovniky RO a Z5)?
Je vOM IOP pouzivan standardni zptsob popisu procesd
2 implementace?
Nastaveni a fungovani IS Je implementacni systém plné funkéni a dostateéné
3 efektivni?
Je nastaveni implementaéni struktury IOP ve vztahu k jeho
4 zaméreni optimalni?
Rizeni, metodickéd podpora a | Disponuje fidici organ vii&i zprostfedkujicim subjekttim
5 komunikace vramci IS (RO- | dostate¢nymi nastroji pro zabezpeceni dodriovani jejich
Z5) povinnosti?
Funguje komunikace a predavani informaci mezi fidicim
6 organem a zprostfedkujicimi subjekty dostate¢né kvalitné a
efektivné?
Je Fizeni a metodickd podpora, kterou zajistuje fidici organ
7 vUci zprostfedkujicim subjektlim dostacujici?
Metodicka podpora a | Disponuje Fidici organ 7S vaci pfijemcim
8 komunikace ve vztahu | adekvdtnimi/dostateénymi  nastroji pro  zabezpeleni
k zadatelim/pFijemcim dodrzovani jejich povinnosti?
Poskytuje fidici orgdn a  zprostfedkujici  subjekty
9 7adatelim/pfijemcim dostate¢nou metodickou podporu
béhem celého Zivotniho cyklu projektu?
Lidské zdroje Disponuje  fidici orgdan a zprostfedkujici subjekty
10 dostate¢nym mnozZstvim kvalifikovanych pracovnikd s
ohledem na zavazky a povinnosti vyplyvajicich z
implementace I0P?
Je nastaveny systém vzdélavani pracovniki RO a ZS 10P
11 adekvatni a dostatecny?
Administrativni postupy Je nastaveni administrativni postupd v jednotlivych
12 oblastech podpory adekvatni ve vztahu k charakteru
podpory a typu Zadatelt/pFijemct?
Informacni systém Umoznuji informacéni systémy (IS BENEFIT7, MONIT7+,
13 MSC2007,1S DIS, Géetni IS) pInéni povinnosti RO a ZS 10P?

Vysvétlivky: 1 —ano; 2- spise ano; 3 — 0; 4 — spise ne; 5 — ne

RO

Mv

Mz

MPSV

MK

CRR
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6 Identifikace a popis hlavnich problému a doporuceni

Tabulka 20: Prehled problém a jejich vyhodnoceni v tabulkové formé

Riziko | Riziko | MoiZnost
Nazev problému Systém | RO | MV | MPsV | MK | MZ | CRR | systém | parcial | Feeni
Nedostatec¢né persondlni kapacity 3 3
Nedostate¢né nastroje RO pro zajisténi dodrzovani povinnosti 7S 5 4
Nedostatec¢na koordinace a neefektivni provadéni evaluacnich aktivit 4 2
Neefektivni systém vzdélavani pracovniki ImS 10P 4 2
Metodickd podpora pFijemcu, poskytovéni odbornych info 4 2
Nizkd procesni efektivita modelu 2 ZS - 1 01 (2.1, 3.1, 3.3,3.4) a RO - CRR 4 5
Vyzvy k predkladani zadosti 3 1
Systém pripominkového Fizeni ze strany RO 3 3
Nedostatek zkusenosti v oblasti SF 3 2
Nizka efektivita komunikaéniho nastroje Pracovni skupiny 3 2
Nedostate¢na provazanost realizace monitoringu - AbCap - evaluace 3 2
Nedostateény kratkodoby monitoring jednotlivych Ol a ¢innosti ZS 4 2
Absence databaze pro vybér externich expertt 3 1
Nedostate¢né kompetence z hlediska vécné odbornosti 3 2
Dlouhé lhty administrace projektd 3 2
Nedostate¢né predpoklady pro Uspésnou realizaci kontrol projekt( (zejm. VSK) 3 2
Obsahova struktura a kvalita programové dokumentace 3 3
"Zrcadlové projekty" (2 cile-2 projekty) 1 4
Absence nastroje pro zajisténi efektivni komunikace a presun informaci 4 2
Absence nastroje pro zajisténi aktudlnosti dat v IS Monit7+ 4 3

Vysvétlivky:
Riziko: Skdla: 1 - velmi nizké, 2- nizké, 3 - stfedni, 4 - vysoké, 5 velmi vysoké
MoZnost reseni problému: 1 - ano, nizké ndklady, jednoduse proveditelné; 2 ano, vyssi ndklady, obtiZznéjsi
proveditelnost; 3 ano, ale jiz komplikované; 4 - ano, ale vyznamné prekdzky, napr. zména legislativy; 5 - prakticky
nerfesitelné
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Ndzev problému:
Nedostatecné personalni kapacity

Popis problému

Kvalitativni a kvantitativni pohled na persondlni kapacity a nasledné fizeni lidskych zdroji jednotlivych subjektt

implementacéni struktury 10P je dllezitym nastrojem pro efektivni fungovani vsSech procestd vramci

implementacni struktury IOP. Vramci oblasti persondlnich kapacit byly shleddny predevsim nasledujici
problémy:

+  Absence nastroje RO na koordinaci personalnich kapacit ZS - vzhledem k tomu, Ze ZS jsou plné& odpovédni
za fizeni lidskych zdrojd po strance kapacitni, RO tak nema dostatek nastrojii na koordinaci a optimalizaci
poctu personalnich kapacit implementacni struktury IOP.

e Nedostatek persondlnich kapacit - v zdvislosti na realizované fizené rozhovory a provedené analyzy
personalnich kapacit jednotlivych ZS byly identifikovany nedostatecné personalni kapacity témér u vSech ZS
a RO (mimo CRR). Vramci identifikovanych potieb navyseni pracovnich kapacit Ize vysledovat faktory
determinujici nedostatek personalnich kapacit:

- stav administrace daného ZS (predevsim potfeba navySeni kapacit v oblasti realizace projektl a
finan¢niho fizeni) — ZS MZd, ZS MK, ZS MV, ZS MPSV (kriticky stav ZS 45),

- zkusenost ZS se SF a dostatecnd odbornost stavajicich pracovnich sil (potfeba navySovat kapacity
z dlivodu nedostateéné odbornosti a zkusenosti se SF) — ZS MV, ZS MK, ZS MPSV,

- podrobnost a prehlednost postupl MPP, metodickd podpora a nedostateéné informace nutné pro
vykon ¢innosti.

Hodnotitel ndsledné proved| dopliujici srovnavaci anal\’/zu7 stdvajicich personalnich kapacit8 jednotlivych ZS

v porovnani s predpoklddanym pocétem projektﬁg. Prestoze nedoslo k zapocitani faktort, které danou analyzu

zpresni (velikost projektd, typ vyzvy, sloZitost projekt(, atd.) vysledny rozptyl poctu projektl na 1pm (od 3

projektd/1pm ZS MK , 24/1pm ZS MPSV, 250/1pm ZS MV) identifikuje prostor pro optimalizaci rozlozeni

pracovnich kapacit v rdmci implementacniho systému IOP. NiZze uvedena doporuceni si kladou za cil napomoci
optimalizaci personalnich kapacit implementacni struktury IOP.

Ndvrh doporuceni:

Na zakladé vyse definovanych problém( v oblasti nedostatecnych personalnich kapacit hodnotitel

doporucuje:

e stanovit a pevné zakotvit v ramci jednotlivych MPP povinnost pravidelného vyhodnocovani personalnich
kapacit jednotlivych ZS. Hodnotitel doporucuje stanovit jednotnou metodiku a postupy pro vyhodnocovani
persondlnich kapacit jednotlivych ZS,

* vyuZit nastroje % roCnich analyz vyhodnocovani personadlnich kapacit jednotlivych ZS pro naslednou
optimalizaci poctu pracovnikd implementacniho systému IOP,

e pro efektivni a rovhomérné vytiZzeni personalnich kapacit jednotlivych subjektl implementace IOP aktivné
pracovat s planem vyzev jednotlivych ZS - rovhomérné rozloZeni jednotlivych planovanych vyzev v pribéhu
Casového obdobi snizi narazové pretizeni pracovnikd,

e pro feSeni specializovanych oblasti zvysit pocet vyuZivanych sluzeb externich poradcl a poradenskych firem
— tento institut neni dle hodnotitele vyuzivan viemi ZS dostatecné,

e stanovit detailni pracovni postupy jednotlivych cinnosti specifikovanych v MPP véetné definice vsech
zékladnich atributl dané Cinnosti (vstup, vystup, garant, soucinny subjekt, Ih(ta pro provedeni ¢innosti,
adresat, vztah k IS, schvalovatel).

Relevantni subjekty
« RO
e ZSIOP

7 pocet predpokladanych projektl za dané Ol v gesci ZS/ stavajici pocet administrativnich kapacit
8 Zdroj: Zpréva o zajisténi administrativnich kapacit dle usneseni vlady ¢. 818/2007 za obdobi 1. 1. —31. 12. 2009

? Pfedpokladany pocet projektt viz indikatory jednotlivych 10
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Ndzev problému:
Nedostate¢né nastroje RO pro vymahatelnost dodrzovani povinnosti ZS

Popis problému

SloZitd implementadni struktura IOP s vysokym poctem zprostfedkujicich subjektd vyplyva z Sirokého zaméreni
programu a rozsahu prioritnich os, jakoZ i narodniho legislativniho ramce. Hlavnim divodem delegovani
pravomoci na ZS (kromé CRR) do implementace programu tak neni zvySeni procesni efektivity, zajisténi
odbornosti pfi vybéru projektd ¢i zajisténi dostatecnych administrativnich kapacit, ale respektovani legislativy
s ohledem na zaméreni programu. Zatimco vzhledem k poZadavkim narodni legislativy bylo nutné delegovat
nékteré ¢innosti RO na ZS, z evropské legislativy vyplyva pro RO celkovd odpovédnost za fizeni programu.
Zakladnim predpokladem pro splnéni této povinnosti jsou dostate¢né a pruiné nastroje RO pro vymahani
povinnosti ze strany ZS. Na zakladé provedené analyzy je ale nutné konstatovat, 7e v pfipadé RO IOP neni tento
predpoklad naplnén.

Identifikovana byla absence pruiného nastroje umoziujiccho RO vymahani pfijeti ndpravnych opatfeni ze
strany ZS. Administrativni kontroly ¢ monitorovaci navétévy umoiriuji RO pruiné reagovat na aktudlni
problémy, absentuje ale u nich zavaznost napravnych opatieni. Institut verejnospravni kontroly na misté
naopak predstavuje nastroj k vymahani pfrijeti ndpravnych opatreni, vzhledem k ¢asové ndrocnosti celého
procesu kontroly (v¢. odvolaciho fizeni) neni dostatecné efektivni pro rychlé prijeti téchto opatieni. Jako dalsi
problém se v pfipadé vefejnopravni kontroly jevi takté? omezend moinost RO odvolat se na poruseni
konkrétnich postupll ze strany ZS v pfipadé, Ze dany ZS nema podrobné zpracované a schvélené pracovni
postupy. TaktéZ moznost feSeni nedodrzovani povinnosti vyplyvajicich z dohod o delegovani ¢innosti na Urovni
ministrd & na Urovni VIady CR nepfedstavuje vzhledem ke svému charakteru efektivni nastroj k zabezpe&eni
dodrzovani povinnosti ZS ze strany RO.

Vyznamné riziko pro Uspé$né plnéni povinnosti RO (odpovédnost za Fizeni programu) predstavuje i
hodnotitelem identifikované nizké povédomi ZS o mire zodpovédnosti za Uspésnou realizaci programu (resp.
vétiina ZS danou spoluzodpovédnost dostateéné nevnimad). Tento fakt do znaéné miry znesnadriuje RO vyméahat
dodrzovani povinnosti ze strany ZS.

Nadvrh doporuceni:

S ohledem na charakter problému je si hodnotitel védom znacné omezenych moznosti k jeho reSeni. Pro

efektivni a dostatecné vyuziti nastrojd veiejnospravni kontroly pro vyméhani pinéni povinnosti ZS ze strany RO

hodnotitel doporucuje:

»  stanovit ze strany RO pravidla pro miru podrobnosti pracovnich postupl (resp. stanovit atributy, které
budou obsahovat vsechny popisy ¢innosti MPP), ze strany ZS ndsledné dana pravidla aplikovat do MPP —
doporucovana je takova mira podrobnosti, aby bylo mozné dostatecné uplatnit nastroji vefejnospravni
kontroly pfi kontrole ZS ze strany RO.

e zapracovat do MPP ZS absentujici postupy pro procesy, které jsou obsazeny v OM IOP a z nichz vyplyvaji
povinnosti pro ZS (je nutné zajistit jasné zakotveni rozdéleni kompetenci v téchto procesech jak na drovni
RO —ZS, tak uvnitf jednotlivych ZS).

Sohledem na nedostatek nastrojii pro vymahani povinnosti ZS ze strany RO doporucuje hodnotitel

uskutecriovat pravidelnou kontrolu delegovanych ¢innosti ze strany dalSich subjekt(, zapojenych do vnitfniho a

vnéjsiho okruhu kontrolniho systému I0OP, tj. internich auditl ZS a povéfeného auditniho subjektu. S cilem

predejit obdobnym problémdm v budoucim programovém obdobi hodnotitel doporucuje:

e jiz vpocatecni fazi doprovodit diskuzi o zaméreni operacniho programu soubéinou diskuzi o jeho
implementaéni struktufe, pficemi by méla byt redlné zhodnocena moZnost a schopnost budouciho RO
ucinné a efektivné dany program fidit, a to s ohledem na pocet ZS, jejich postaveni vaci RO a vnéjsi
legislativni prostredi;

e k zapojeni ZS do implementacni struktury pfistupovat primarné s cili zvysit procesni efektivitu
implementacniho systému, zajistit dostate¢nou vécnou odbornost pro vybér a kontrolu projektl a zajistit
dostatecny pocet kapacit pro fizeni a administraci programu, tj. nikoli pouze s cilem zabranit rozporu s
vnéjsim legislativnim prostredim. Aby byl implementacni systém programu co nejvice efektivni, mély by se
vySe zminéné tfi cile navzdjem doplnovat (nikoli vylucovat).

Relevantni subjekty
e RO
e IS
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Ndzev problému:
Nedostatecna koordinace a neefektivni provadéni evaluaénich aktivit

Popis problému

Cilem evaluaci operacnich program( obecné je zvysit kvalitu a efektivnost pomoci poskytované z fondl EU a jeji

konzistenci s cili EU a CR, zdokonalit strategii a zefektivnit implementaci opera¢niho programu, jako? i zkoumat

specifické strukturdlni problémy a udrzitelného rozvoje ve vztahu k predmétu operacniho programu. Evaluace
tak predstavuje mj. vyznamny ndastroj, ktery prispiva k zefektivnéni implementaéniho systému programu. Na
zakladé provedenych Setfeni byla hodnotitelem identifikovany problémy, které maji vliv na efektivitu provadéni

evaluadni ¢innosti a vyuZivani jejich vysledk( v rdmci IOP. Jedna se o:

e nejasné vymezeni kompetenci mezi RO a ZS v provadéni evaluaci - PfestoZe je RO garantem za provadéni
evaluaci programu, disponuji ZS (kromé CRR) prostifedky TP k provadéni vlastnich evaluaci. V OM IOP neni
jasné stanovena kompetence RO a ZS, jako? i definovani typ( a témat evaluaci, které provadi RO a které ZS.

* nedostate¢nd provazanost realizovanych evaluaénich akci ze strany RO a ZS - Evaluaéni plan 10P nezahrnuje
pldnované evaluacni akce ZS na dany rok.

* nedostate¢na koordinace RO v oblasti realizace evaluaci — PS pro evaluaci IOP nefunguje jako efektivni
nastroj koordinace v dané oblasti (nizka frekvence zasedani, nizkd uUcast ZS). Identifikovana byla také
nedostatecnd metodickd podpora pro fizeni a realizaci evaluaci (metodickd podpora tvorby Evaluaénich
pland ZS, predavani zkusenosti z provadéni evaluaci v pfedchozim programovém obdobi).

* nedostate¢nd koordina¢ni role RO pfi vyuZiti zavérG evaluaci vpraxi - Jako nedostate¢nd byla
identifikovana takté? koordinaéni role RO v p¥ipadé sdileni a vyuZiti vysledk( evaluaci v praxi. Nedochazi ani
ke koordinaci pFijimani napravnych opatieni ze strany RO.

¢ nedostatecné fizeni evaluaci na drovni ZS — Identifikovdna byla absence evaluacnich plana ZS, které
predstavuji zakladni nastroj pro fizeni a planovani evaluacni ¢innosti. OM IOP povinnost ZS mit evaluacni
plan nestanovuje.

¢ nedostatecné popisy postupl pro realizaci evaluacnich aktivit v OM IOP a MPP ZS — OM IOP obsahuje spise
neuplny vyéet povinnosti a pravidel jednotlivych subjektl zapojenych do evaluace. Absentuji zakladni
postupy pro realizaci, vyhodnocovani evaluaci a pfijimani napravnych opatfeni na zakladé vysledkd
evaluaci, z nichz by byla jasna posloupnost jednotlivych Cinnosti, véetné Ihat a konkrétniho momentu
zapojeni jednotlivych subjekt(.Nedostatecné (ve vétSiné pripad( absentujici) popisy pro realizaci
evaluacnich aktivit byly identifikovany i v MPP ZS.

Vyse uvedené problémy vedou k neefektivhimu vyhodnocovani programu, jakoZ i k neefektivnimu vyuZivani

financi z TP.

Ndvrh doporuceni:

Na zakladé vyse uvedenych problém( hodnotitel doporucuje:

e ucinit z ro¢niho evaluacniho planu IOP efektivni ndstroj pro fizeni a koordinaci evaluacnich aktivit v ramci
IOP (doporucdeni smérem k ZS — aktivné se zapojit do tvorby evaluacniho planu, zahrnout do planu také
planované evaluaéni aktivity ZS, doporuceni smérem k RO — zakotvit povinnost soudinnosti a oznamovani
evaluaénich zamér ZS do OM IOP a MPP ZS, pro ad hoc provadéni evaluaci ze strany ZS hodnotitel
doporuduje zavést schvalovaci proces ze strany RO, vé. jeho zakotveni v OM I0P a MPP Z5S).

e zakotvit povinnost tvorby a vyhodnocovani evaluaénich pland ZS do OM IOP a MPP ZS.

e ucinit z PS evaluace IOP funkéni a efektivni ndstroj pro koordinaci realizace a vyhodnocovani evaluacnich
aktivit v rdmci IOP zvysSenim frekvence setkani, zajisténim feSeni aktualnich témat v oblasti evaluace, vyuzit
danou PS k poskytovani metodické podpory v oblasti evaluace ZS (zejména tém, které nedisponuji
pracovniky se zkuSenosti v dané oblasti).

e jasné stanovit kompetence vrealizaci a provadéni evaluacnich aktivit, jakoz i pro pfijimani opatfeni
vyplyvajicich z vysledkt evaluaci v OM IOP a MPP ZS, zakotvit zdkladni postupy pro provadéni evaluaci, vc.
zakladniho minima poZadavkd vztahujicich se k provadéni evaluaci ze strany ZS, do OM IOP, zakotvit
zakladni postupy, v€. garanci pro provadéni evaluaci v MPP ZS.

e stanovit postupy a nastroje pro vzajemné sdileni zavérecnych zprdv evaluaci — jako vhodny nastroj se
hodnotiteli jevi www.strukturalni-fondy/iop € vyuZiti extranetu (v soucasné dobé IOP danym nastrojem
nedisponuje).

Relevantni subjekty
e RO
e IS
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Ndzev problému:
Neefektivni systém vzdélavani pracovnikd ImS IOP

Popis problému

Zodpovédnost za kvalitni vzdélavani pracovnikl je rozdélena mezi RO (pracovnici RO) a ZS (pracovnici
jednotlivych ZS), kdy kazdy subjekt je zodpovédny za stanoveni vlastni vzdélavaci strategie a vzdélavaciho planu.
Ve vztahu kZS RO neni ve funkci koordinatora vzdélavani vramci IOP a hodnotitel identifikoval problém
nedostatecné koordinace systému vzdélavani v rdmci celého systému IOP. Zatimco OM IOP stanovuje povinnost
pro RO vytvofit vzdélavaci strategii, nestanovuje tuto povinnost pro jednotlivé ZS ani nezmiriuje zakladni
pravidla pro vzdélavani pracovnikl v ramci celého programu — neexistuje centralni vzdélavaci strategie pro
vzdélavani pracovnikl 10P. Z dlvodu nedostatecné koordinace, absence postupl systému vzdélavani
pracovnik(l ImS IOP a rozdilného pfistupu jednotlivych ZS k systému vzdélavani, je stavajici systém vzdélavani
pracovnik( ImS IOP povaZovan za roztristény a neefektivni — nekoordinovany systém vzdélavani.

Mezi dalsi identifikované problémy Ize zaradit nedostatecné fizeni vzdélavaci strategie na uUrovni ZS. Vzhledem
k nedostatecnému zakotveni povinnosti tvorby vzdélavaci strategie pro jednotlivd ZS, droven a kvalita
vzdélavacich strategii jednotlivych ZS je rozdilna. Dle provedenych analyz VP ZS Ize identifikovat nizsi kvalitu VP
u ZS, které maiji nizsi zkusenosti s implementaci SF (ZS MK a ZS MV) a déle pak ZS MPSV, ktery VP v soucasné
dobé tvori. Vzdélavaci potfeby pracovnikl maji byt formulovadny vramci individualnich pland (IPP), které
vznikaji na zdakladé analyzy pracovni pozice a analyzy potfeb jednotlivych pracovnikl. V praxi je kvalita
individualnich pland v ramci jednotlivych subjektd implementace rliznd a mnohdy nevychazeji z provedenych
analyz ani potreb jednotlivych pracovnich pozic.

Pro zajiSténi efektivniho VP je nutné realizovat pravidelné vyhodnocovani VP. Vramci provedené analyzy
hodnotitel dospél k zavéru, Ze u vétsiny ZS je systém vyhodnoceni VP aplikovan neuplné (systém vyhodnoceni
VP/ pouze vyhodnoceni vzdélavacich akci). V praxi ¢asto dochazi pouze k ¢aste¢nému vyhodnocovani VP, a to
predevsim kvantitativniho razu (kvalitativni vyhodnoceni neni témér realizovano).

Z pohledu hodnotitele byly shleddny dalsi limity pro efektivni VP jako napfiklad nedostatec¢nd kvalita nabidky
vzdélavacich akci ve vztahu k SF predevsim s ohledem na potieby zkusenych pracovnik(l v oblasti SF, a dale
napfiklad nedostatek ¢asu a pracovni vytiZzenost branici pracovnikim v plnéni IPP.

Nadvrh doporuceni:

V navaznosti na zavéry a doporuceni ze 4. zasedani Monitorovaciho vyboru IOP, které ukladaji ZS detailni

zpracovani vzdélavacich pland pro rok 2010, hodnotitel doporucuje posilit koordinaéni roli RO v rdmci systému

vzdélavani pracovnik( ImS IOP. Hodnotitel doporucuje vytvofit vzdélavaci strategii pro cely systém IOP, z niZ by
nasledné vychazeli VP jednotlivych ZS (zajisténi provazanosti VP IOP a VP ZS/VP RO). Déle se doporuéeni opiraji

o zakotveni povinnosti tvorby VP do OM IOP a MPP nejen pro RO, ale i pro jednotlivé ZS. Pro zvy$ené efektivity

systému vzdélavani IOP se doporucuje stanovit jednotnou strukturu VP IOP, ktery bude aplikovana jednotlivymi

subjekty ImS IOP.

Hodnotitel doporucuje, aby RO ve funkci koordinatora:

e poskytl metodickou podporu ZS pfi tvorbé a aktualizaci VP a dale poskytl metodickou podporu v ramci
realizace vzdélavaci strategie predevsim u téch ZS, u kterych byly identifikovana problémy s aplikaci VP v
praxi (predevsim ZS MK, ZS MV),

e poskytoval metodickou podpora pfi nastaveni a aktualizaci IPP,

e poskytl minimalni pozadavky pro zajisténi efektivity vzdélavaci strategie - stanovil minimalni pozadavky pro
vyhodnocovani VP a vzdélavacich akci, véetné ukotveni pozadavku do OM IOP a MPP.

Pro zvyseni kvality nabidky vzdélavacich kurzd hodnotitel doporuduje vyuZit nabidky vzdélavacich akci
v zahranici (pofadané zejména EK). Pro zajisténi komplexnosti vzdélavani hodnotitel doporucuje vyuzit externi
dodavkou vzdélavaciho modulu, ktery bude sestaven na zakladé vzdélav. potreb pracovnik(l daného subjektu.

Relevantni subjekty
« RO
e ZSIOP
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Ndzev problému:
Metodicka podpora prijemct, poskytovani odbornych informaci

Popis problému

PrestoZze metodickou podporu a komunikaci ve vztahu k pfijemcim lze vnimat jako pozitivni oblast v rdmci

systému implementace I0P, byly identifikovany jisté faktory, které maji negativni vliv na efektivni fungovani

dané podpory a to zejména v pfipadé dvou zprostfedkujicich subjektd MV a CRR. Jednd se predevsim o

nasledujici nedostatky:

e neexistujici systém prace s Zadateli v pripadé velkych systémovych projektd (1.1 a 3.4 MV)

* nedostateénd koordinace pti poskytovani informaci odborného charakteru zadateldim/pfijemcim vedouci
Casto k protichddnosti poskytovanych informaci (MV)

e spoluprace mezi CRR a méstem jakozto nositelem IPRM v ramci oblasti intervence 5.2 ve smyslu odlisné
formulovanych povinnych pfiloh projektu, informaci ke zpUsobu zadavani zakazek, orientaci v dokumentaci

NiZe uvedend doporuceni si kladou za cil efektivhim zplsobem snizZit identifikované faktory, které snizuji

efektivitu zavedeného nastroje metodické podpory v ramci implementacniho systému IOP.

Nadvrh doporuceni:

Pro zajisténi co nejefektivnéjsiho fungovani metodické podpory pfijemcim a Zadatelim v pfipadé financné
rozsahlych projektd, Ize obecné doporudit zaméfit se na kvalitni metodickou podporu jiz pti samotné pripravé
Zadosti, nebot se jedna o projekty, které jsou diky finanénimu objemu naro¢né na administraci.

Metodicka podpora pfedkladatellim velkych projektl by méla spocivat v:

e nastaveni systému pravidelnych schizek s predkladateli projektt a zastupci ZS jiz ve fazi ptipravy projektu,

e zpracovani vzorovych projektd,

e vymezeni konkrétnich kontaktnich osob, které by byli ve velmi uzkém kontaktu s predkladateli projektu od
jeho prvopocatku;

Vsechny tyto vySe zminéné ndstroje zabezpeci, Ze v momenté, kdy dojde k predloZeni projektu na pfislusny ZS,
bude projekt skutecné kvalitné pripraven jak po obsahové, tak formalni strance a v konecném disledku to
povede k zjednoduseni prace projektovych manaZer(i v ramci administrace projektl. V pfipadé, Ze neni ZS
schopen vyse uvedené zajistit v dostatecné mire vlastnimi kapacitami, doporucuje hodnotitel k zajisténi téchto
nastroju vyuZziti prostfedkd technické asistence.

Jako pozitivni priklad lze vnimat vsoucasné dobé vyhlasené dvou verejnych zakdazek: ,Analyza absorpcni
kapacity v oblasti intervence 3.4 Integrovaného operacniho programu a poskytovani expertni pomoci Zadatelim
a pfijemcim pomoci ,, a ,Zefektivnéni realizace vyzvy IOP 2.1 — Technologicka centra kraji“, které predstavuji
vySe uvedeny typ pomoci Zadatellm prostfednictvim vytvoreni vzorovych projektd a technické asistence

s vyuZzitim externich expertl pfi pfipravé projektd.

Vzhledem k tomu, Ze jsou obé zakazky ve stavu vybirdni vhodného dodavatele, nelze hodnotit jeji efektivnost,
Ize viak pozitivné hodnotit zamér vyuZit pro feseni vySe uvedenych problému podobny nastroj.

Samostatnou oblasti je otazka koordinace poskytovanych informaci pfijemcim v ramci IPRM. Jako vhodné
opatreni zde lze doporucit koordinacni schlizky CRR s jednotlivymi mésty s cilem sjednoceni vykladu castych
dotazli, pfipadné sjednoceni vykladu jednotlivych pfiloh jesté pred vyhlasenim vyzvy vramci IPRM. Takto
sjednoceny vyklad by mél byt nasledné pouzit jako pfiloha vyzvy tak, aby se predeslo nejasnostem pfi vykladu
dokumentace.

Relevantni subjekty
« ROIOP
e ZSIOP (MV, CRR)
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Ndzev problému:
Nizkd procesni efektivita modelu 2 ZS-1 0Ol (2.1, 3.1, 3.3,3.4) a RO - CRR

Popis problému

Zapojeni a spolupraci dvou rozdilnych samostatnych subjektd v ramci jednotlivych fazi administrace hodnotitel
shledal v ndvaznosti na provedenou analyzu a z pohledu hodnoceni efektivity nastaveného implementacniho
systému jako méné efektivni. PfestoZe doslo vramci jednotlivych fazi administrativnich postupl k jasnému
rozdéleni roli a pravomoci mezi spolupracujicimi subjekty, lze vdaném modelu spatfit nékolik problémovych
oblasti, které snizuji efektivitu dané spoluprace:

vysoké naroky na sladéni a koordinaci pracovnich postupl specifikovanych v MPP — proces aktualizace
pracovnich postupll stanovenych v MPP vyZaduje maximalni shodu a nasledné jednotnost spolecnych
postupt, lhat a formulara.

neefektivita kmitani - v ramci jednoho procesu dochazi ke kmitani ¢innosti mezi subjekty implementace.
Neefektivita kmitani ¢innosti je zplisobena predevsim tim, Ze vykon postupd, které byly delegovany na CRR
vramci procesu administrace nebyly (z ddvodu legislativnich) na dany subjekt pfevedeny s plnou
zodpovédnosti za jejich vykon (rozhodnuti o vyrazeni projektu, zmény projektu). Disledky vySe uvedenych
skutec¢nosti jsou pfri¢inou castého presunu slozek projektll véetné tvorby podplrného zdlvodnéni a
poskytnuti vysvétlujici informace pro dany ukon.

zkraceni Ihdt - presun sloZek projektd zkracuje Ihity pro vykon samotné cinnosti.

zvysujicich se odborné pozadavky na pracovniky CRR, ktefi v sou¢asné dobé spolupracuji na administraci
raznych Ol (2.1, 3.4. 3.1, 3.3, 4.1, 5.2, 5.3 IOP).

Ndvrh doporuceni:
Hodnotitel navrhuje niZze uvedena doporuceni, kterd v konec¢ném duasledku mohou prispét ke zvyseni efektivity
stanoveného modelu administrace projekt(:

vytvoreni vzorového modelu spoluprace 2 ZS, ktery bude aplikovan na jednotlivé Ol vyuzivajici model 2 ZS —
stanoveni unifikovanych postupd, Ihit a prenost informaci pro model 2 ZS. Cilem vzorového modelu by
mélo byt maximalni narovnani procesu administrace, maximalni koncentrace realizovanych ¢innosti v ramci
daného ZS a minimalizace kmitani ¢innosti mezi jednotlivymi ZS.

minimalizovat pocet fyzickych pfesunl sloZek projektd mezi ZS na zvysit pocet elektronickych presunl
slozek projektd (s tim souvisi i poZzadavek dokladani pfiloh v elektronické podobé),

zavedeni stanovené |hity na presun slozky do MPP, vymezeni lhty pro presun slozky a vykon c¢innosti
administrace,

administrace vyzev s mensim poctem projektl (3.3 a 3.4) realizovat na jednotné P - CRR, popf. HQ CRR.

Relevantni subjekty

MV
MPSV
CRR

RO
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Ndzev problému:
Vyzvy k predkladani zdosti

Popis problému

Oblast administrativnich postupl lze oznacit aZ na vyjimky za efektivné fungujici. Patficné rezervy z celé skaly
administrativnich procesi vnima hodnotitel v kvalité pripravy jednotlivych pripravovanych vyzev u dvou
zprostredkujicich subjektd (MV a MK).

V pripadé MV se jedna o problém spocivajici v nedostatecné naplanovanych a predem pfipravenych vyzvach jak
z pohledu informaci pro zadatele, tak z pohledu planovani kapacit. Diky skutecnosti, Ze ZS musi zasilat kompletni
dokumentaci k vyzvé ve vyrazném casovém predstihu a nasledné je nucen vyporadat pfipominky v uvedeném
rozsahu, je cely proces pripravy vyzvy velmi neefektivni a zabird pracovnikim ZS cas, ktery by mohli vénovat
lepSimu rozpracovani dokumentace k vyzvé. V minulosti byl navic tento problém umocriovdn tim, Ze vyhlasené
vyzvy Casto neobsahovaly Uplné ¢i presné informace, coz vedlo kextrémnimu zatézovani projektovych
manazZer(l dotazy za strany Zadatell. Tento problém byl pravdépodobné zplsoben nizkou zkuSenosti
jednotlivych pracovniki s pFipravou podkladd pro vyhlaseni vyzvy.

Samostatnou problematikou v dané oblasti je pouZiti vhodné vyzvy s ohledem na typ a charakter projektd,
respektive s ohledem na ndrocnost jeji ndsledné administrace. Tento problém se projevil jako zdsadni u pouziti
kontinudlni vyzvy v oblasti intervence 5.1 b u MK. Kontinualni vyzva je sice vhodny nastroj pro zvyseni komfortu
pro jednotlivé Zadatele, jedna se vsak o velmi narocny zpUsob administrace, ktery vyZaduje vyrazné zkusenosti
z hlediska administrace a finan¢niho Cerpani. Pravé v disledku narocnosti a malych zkusenosti ZS zejména
v oblasti monitoringu doslo v minulosti k precerpani alokace na oblast intervence 5.1 b a tim ohroZeni
napliovani cilll programu.

Pro feseni identifikovanych problém Ize doporucit nasledujici opatreni:

Nadvrh doporuceni:

V pripadé pouziti kontinualni vyzvy v rdmci jakékoliv oblasti intervence je zapotrebi s ohledem na jeji naro¢nost
pfi Fizeni nastavit pravidelny kratkodoby monitoring, ktery zabezpedi zejména kontrolu pribéiného cCerpani
alokovanych finanénich prostfedk( a nedojde tak v budoucnosti k jejich pfecerpani. Pokud ZS nema dostatecné
zkuSenosti s vyuZitim kontinualni vyzvy, je vhodné pouZit tento zplsob vyzvy spiSe nejprve u oblasti, kde Ize
ocCekavat mensi pocet projektu a Ize tak snaze ridit erpani a veskeré dalsi souvisejici nalezitosti.

V pfipadé nedostatecné pripravenych vyzev v gesci MV je potifeba vice se v dostate€ném predstihu zaméfit na
naplanovani a pfipravu jak vlastni vyzvy, tak souvisejici technické dokumentace. ldealni formou by bylo vyuzit
vzor vhodné pripravené dokumentace k vyzvé z jiné oblasti podpory, kde je dokumentace vnimana jako kvalitni.

V pfipadé, Ze to charakter ocekavanych projekt( vyZzaduje je vhodné zahrnout do dokumentace k vyzvé napft.
vzorovy projekt obsahujici veskeré prilohy, ktery usnadni Zadatelim orientaci v poZadavcich na spravny projekt.
ZS pro pripravu dokumentace muze vyuzit prostiedku technické pomoci a externich kapacit odbornych expertd,
coz se dle dostupnych informaci v ramci MV aktualné pfipravuje.

Relevantni subjekty
e ZSIOP (MV, MK)
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Ndzev problému:
Systém pripominkového fizeni ze strany RO

Popis problému

Pfipominkové fizeni programové dokumentace IOP Ize oznadit za jiz stabilizovanou formu metodické podpory
RO viigi ZS, presto hodnotitel identifikoval jisté faktory, které snizuji efektivitu tohoto nastroje. Pfipominkové
fizeni v soucasné dobé probiha dvoukolové pisemnou (elektronickou) formou a poté nasleduje jednani mezi
zastupci RO a ZS. Vzhledem ke sloZitosti a provazanosti systému dokumentace IOP je tato forma
pfipominkového Ffizeni povaZovana hodnotitelem za méné efektivni zplisob metodické podpory pfi vzniku a
aktualizace dokumentace IOP, a to pfedevsim z nize uvedenych divodu:

e délky a narocnosti pfipominkového fizeni (v praxi 2-3 mésice),

»  kumulace pfipominkovanych dokumentil v ¢ase (tj. jedna se spi§ o narazovou ¢&innost — RO je narazové
pretizen pripominkovanim aktualizaci OM jednotlivych ZS v ramci jednoho ¢asového Useku),

¢ rozdilné zkusSenosti jednotlivych ZS s tvorbou programové dokumentace ( problém kvalitou zapracovani
pfipominek jakoZ i s pochopenim pfipominek ZS bez predchozich zkuSenosti stvorbou programové
dokumentace),

¢ nedostatecné koordinace zasilanych pripominek k predmétné dokumentaci ( opakujici se pfipominky),

e absence operativni formy zmén dokumentace v pfipadé potreby rychlé zmény ( mala flexibilita postup).

NiZze uvedena doporuceni si kladou za cil efektivnim zplsobem snizZit identifikované faktory, které snizuji
efektivitu zavedeného ndstroje metodické podpory v rdmci implementacéniho systému IOP.

Ndvrh doporuceni:

S cilem zkratit dobu pfipominkového Fizeni a zefektivnit zplsob vyporfadani pfipominek hodnotitel navrhuje
zkratit proces pfipominkového ftizeni na 1 elektronické kolo a ndsledné realizovat bilaterdini jedndni mezi
jednotlivymi zucastnénymi stranami. Proces bilateralniho vyznamnym zplsobem urychli a vyjasni proces
pripominkovani, zajisti rychlé pochopeni pfipominek ze strany ZS a objasni sporné body pfipominkového Fizeni.
Proces bilateralniho jednani je zaroven i vhodny néstroj i pro snizeni rozdil( ve zkusenostech jednotlivych ZS.

Jako resSeni nedostatecné koordinace pfipominek v ramci daného pfipominkového fizeni hodnotitel doporucuje
vznik pozice koordinatora pfipominek (v ramci RO), ktery zajisti sjednoceni a sladéni pripominek zasilanych
jednotlivym odborG a odd. RO popt. CRR. Odstranénim opakujicich se pripominek, protichGidnych pfipominek,
dojde k zefektivnéni daného postupu pfipominkového tizeni a k lepsi orientaci v systému pfipominek. V dobé
finalizace evaluace RO zacal aktivné pracovat na systematizaci pripominek. Lze tedy konstatovat, e RO jiz
pristoupil k feseni daného problému.

Jako teSeni problému kumulace velkého poctu pfipominkovanych dokumentl v kratkém casovém useku
navrhuje hodnotitel prodlouZeni povinné Ihlty 20ti pracovnich dni pro zaslani aktualizace OM ZS. Prestoze
prodlouzenim lhity na aktualizaci OM ZS nedojde pfimo k eliminaci narazovosti dané cinnosti, navriené
doporuceni mulze ovlivnit efektivitu pripominkového procesu nepfimo. Prodlouzeni Ihdty pro zpracovani
aktualizace dokumentace ZS s sebou pfinese zvyseni kvality aktualizovanych verzi, coz zjednodusi nasledny
proces pfipominkovani a dojde k rozloZeni zasilanych dokumentt v delSim ¢asovém useku ( sniZzeni narazovosti
¢innosti).

Pro zvyseni flexibility pfipominkového fizeni hodnotitel doporucuje vznik institutu zkrdceného pfipominkového
fizeni, které by mélo byt vyuzivano pouze pro operativni zmény dokumentace. Institut zrychleného
pfipominkového fizeni by slouzil krevizi a uUpravé dokumentace, kterd vyzaduje rychlou a flexibilni
Upravu/opravu. Jedna se napf. o zménu vyhladenych PPZP, zajisténi flexibilni komunikace s Zadateli a pfijemci ve
formé MP, atd.

Relevantni subjekty
e RO
e ZSIOP
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Ndzev problému:
Nedostatek zkuSenosti v oblasti SF

Popis problému

Vramci systému implementace IOP je vsoucasné bodé nékolik zcela novych ZS bez dostatec¢né predchozi
zkuSenosti s Cerpanim prostredkd strukturalnich fondud. Jedna se zejména o MV a MK. Do implementace je
zapojeno rovnéz MPSV, které sice ma zkuSenosti s implementaci strukturdlnich fond(, ale pouze v oblasti
neinvesti¢nich projektl. Metody pro implementaci neinvesti¢nich projektd jsou vSak odlisné od investicnich
projektl, a proto je v mnohych pfipadech nelze aplikovat. Tyto skutecnosti do znaéné miry ovliviiuje kvalitu
fungovani procesu implementace IOP ve vybranych oblastech intervenci v gesci zminénych subjektl, nebot
vramci téchto subjektld kromé nizkych zkuSenosti ZS jako celku ¢asto proces administrace ovliviiuje nizka
znalost jednotlivych pracovnika.

Hlavnim problémem pritom neni systém Skoleni k jednotlivym konkrétnim odbornym zaleZitostem (napf.
Skoleni pro pouzivani systému MONIT a dalim diléim prvk&m implementace je hodnoceno jako dostatec¢né) ale
spi$ problém s obecnym seznamenim zejména novych pracovnikll se systémem jako celkem, jeho provazanosti,
ptipadné odlisSnostem mezi jednotlivymi ZS. Problém se Casto tykd jednotlivcll, u kterych by systémové Skoleni
pravdépodobné nebylo efektivni. Celd problematika je komplikovana skutecnosti, Ze zkusenosti ZS a zkusenosti
jednotlivych pracovnikl se vyrazné mezi jednotlivymi ZS lisi. Je proto velmi sloZité nalézt jeden plosné
aplikovatelny zplsob feseni této problematiky.

V rdmci celého systému se jedna o problém, ktery by bylo vhodné fesit z pozice RO, které mize svymi
zkusenostmi napomoci jednotlivym méné zkusenym ZS a to bud pfimo, nebo prostifednictvim zprostfedkovani
mozZnosti vymény zkusenosti mezi jednotlivymi ZS. | zde je vsak nalezeni vhodného zplsobu sloZité, nebot
néktera ZS vnimaji podporu ze strany RO jako dostate¢nou, zatimco zejména méné zkusené ZS by uvitali vétsi
pomoc pfi ziskdvani zkusenosti s celkovym fizenim SF.

Standardné je pro tuto Cinnost vyuzivana pracovni skupina pro metodiky, ktefi vétSinou v ramci jednotlivych ZS
mimo jiné zajistuji jakousi ,homogenitu” celkového procesu Fizeni daného OP, respektive oblasti intervence.
Tato skupina vsak v ramci aktudlniho implementacniho systému IOP neexistuje a je proto potreba hledat jiné
cesty jak vyse uvedeny problém s podporou vymény zkusenosti fesit.

Ndvrh doporuceni:

Jednou z moznosti pro zajisténi odpovidajici metodické podpory je mozno vyuZzit ustanoveni pracovni skupiny
pro metodiky na Grovni RO, ktera by slouZila ke koordinaci postupt jednotlivych ZS a vyméné zkugenosti mezi
jednotlivymi ZS v rdmci IOP, coz by bylo ptfinosné zejména pro ZS bez predchozi zkusenosti se SF.

Pokud by tento néstroj nebyl povaZovan za efektivni, at jiZz z divodu nezajmu nékterych ZS, nebo napft. z divodu
jiz existujicich jinych pracovnich skupin, které by mohly plnit stejnou Ulohu, bylo by vhodné zvazit jiny zplsob
predavani zkudenosti napf. prostiednictvim intranetu na ktery by RO napfiklad zverejrioval ukazkové zpracované
vyzvy, pfipadné vyzvy téch ZS, které jsou pripravené dobre, ukdzkové zpracované ¢asti fidici dokumentace apod.
s tim, Ze by kazdy ZS mél mozZnost se na priklady zpracovanych a doporucovanych vzor(l podivat a vyuZit je pro
svoji potiebu.

Nedostatecné zkusenosti nékterych ZS by bylo vhodné zohlednit mimo jiné v ramci systému vzdélavani. V ramci
nékterych ZS jsou totiz pracovnici nabirani na zcela nové vytvorené pozice, diky ¢emuz v ramci daného ZS
neexistuje nikdo kdo by jim predal potfebné zkuSenosti s tim jak cely systém funguje. Pracovnici jsou tak ¢asto
posilani na konkrétni technicka Skoleni napf. jak zpracovavat podklady pro evaluaci apod., nemaji vsak
dostatecné znalosti o fungovani systému jako celku coz jim de facto znemoznuje adekvatni vyuziti ziskanych
znalosti ze zminénych technickych skoleni. Bylo by proto vhodné zajistit néjaky zplsob zakladniho Skoleni, nebo
problém resit nékterym z vySe uvedenych opatfenim pro koordinované vymeény zkusenosti mezi jednotlivymi ZS.

Relevantni subjekty
e ZSMV

e ZSMPSV

e ZS MK
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Ndzev problému:
Nizka efektivita komunikacniho nastroje Pracovni skupiny

Popis problému

Pracovni skupiny predstavuji nastroj komunikace implementacniho systému IOP, které pfispivaji ke koordinaci
postupll a feSeni aktualnich problém( a témat dle typu PS. Predpokladany pfinos pracovnich skupin je
spatfovan v mozZnosti setkdni RO se zastupci ZS zodpovédnymi za danou specifickou oblast implementace,
prenosu informaci, které napomuzZou koordinaci postupl vdané oblasti, jakoz i v moZnosti predavani
zkusenosti mezi jednotlivymi subjekty. Pro efektivni fungovani a dostatecny pfinos daného komunikacniho
nastroje pro zucastnéné subjekty, jakoz i cely implementacni systém IOP je nutné, aby byly naplnény minimalné
nasledujici faktory:

e piitomnost zastupcll RO a zastupcl viech ZS,

¢ kompetentnost a odborna znalost pfitomnostech ucastnikl s ohledem na danou problematiku,

¢ reflektovani aktualnich témat a problémd implementace 0P,

o distribuce informaci a u¢inénych zavér( v ramci RO a ZS,

o respektovani zavérid ucinénych na PS a jejich reflexe v postupech RO a ZS.

Z vysledk( provedené analyzy a fizenych pohovori s pracovniky RO a jednotlivych ZS vyplyva, ze nazory RO na
jedné strané a ZS na strané druhé ohledné splnéni vyse zminénych predpokladid jakoZ i ohledné miry pfinosu
PS se lisi, resp. jsou protichidné. Hodnotitel proved! identifikaci rizik snizujici efektivitu hodnoceného nastroje
komunikace a nasledné kjednotlivym rizikim poskytuje doporuceni, kterd napomilzou minimalizovat
potencidlni rizika. Jedna se o pfedevsim o tato identifikovana rizika:

e nizka ucast ZS na jednotlivych PS,

e nekompetentnost zic¢astnénych pracovniki ve vztahu k fesené problematice,

¢ neaktudlnost témat rfesenych na PS ve vztahu k jednotlivym ZS,

e nedostatecna distribuce ziskanych informaci na PS v ramci ZS,

* nedostateénd vymahatelnost tkolt stanovenych v ramci PS ze strany RO vadi ZS,

Nadvrh doporuceni:
Pro eliminaci vyse uvedenych rizik hodnotitel doporucuje:

e Zakotvit povinnost ucasti ZS do OM IOP a MPP ZS

eV ramci ZS ze strany vedoucich pracovnik( jasné stanovit kompetentni osoby pro Gcast na danych PS

«  Aktivné zapojit jak RO tak jednotliva ZS do pfipravy programu jednani, reflektovat témata a problémy, ktera
jsou pro jednotliva ZS aktualni.

*  Projednavat na PS problémy a témata fesend vramci setkdni RO — ZS (tj. ta, kterd tématicky spadaji do
dané PS)

e Zvysit pocet metodickych skolenich realizovanych v rdmci PS, kterd jsou jednotlivymi ZS hodnocena jako
velice pozitivni.

*  Vyuzit PS k pfedavani RO/zkusenosti jednotlivych ZS (prezentace dané problematiky a fedeni vramci
daného subjektu)

e Zajistit pfenos informaci uvnitf ZS (nastavit interni postupy ZS pro distribuci informaci, vyuzit nastroje
extranetu na trovni RO — ZS a intranetu na Grovni ZS, pravidelna prezentace vystup@ PS na poradach vedeni
Z5)

e Provddét pravidelné vyhodnoceni komunikaéniho nastroje PS s cilem ovéfit spravné zacileni a efektivitu
daného nastroje.

Jako posledni zminéné doporuceni je hodnotitelem zaroveri smérfovano obecné ke vSem néstrojim
uplatiiovanym v komunikaci mezi RO a ZS. Kvantitativni vyhodnoceni komunikaéniho nastroje umozni mij.
vyhodnotit Gcast jednotlivych subjektd a zohlednit tento fakt v kontextu plnéni povinnosti daného ZS.
Kvalitativni vyhodnoceni pfispéje k spravnému tematickému zacileni PS.I pfes vysSe ucinéna doporuceni
hodnotitel spatiuje jako vysoké riziko pro efektivitu PS nizkou vymahatelnost plnéni povinnosti ZS ze strany RO
vzeslych z jednani PS.

Relevantni subjekty
« RO
e ZSIOP
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Ndzev problému:
Nedostate¢na provazanost realizace monitoringu - AbCap - evaluace

Popis problému
Absorpéni kapacitu programu lze definovat jako miru efektivniho vyuZiti alokované zdroji zfondl EU
vyc¢lenénych na dosazeni cil( programu. Absorpéni kapacita je tedy hodnocena na zakladé dvou kritérii:

a) objem vyuziti alokovanych prostfedk (kolik bylo vyéerpano?)

b) efektivita vyuZiti prostfedkd (do jaké miry prispély prostfedky k naplnéni cil(i programu?)
Posilovani absorpcni kapacity je proces, ktery md vramci implementace operaéniho programu cyklicky
charakter a z hlediska procesd implementace prlrezovou povahu. Cyklicky charakter posilovani absorpcni
kapacity Ize zjednodusené vyjadfrit nasledovné:

Monitoring programu/projekti — evaluace programu - ndvrh opatfeni/projektt technické pomoci na posileni
absorpcni kapacity — realizace opatreni/projekti — vyhodnoceni opatreni/projektd.

Na zdkladé analyzy procesu tizeni absorpcni kapacity identifikoval hodnotitel nasledujici problém v podobé
absence propojeni fizeni a posilovani absorpcni kapacity s procesy monitoringu a evaluace programu. Jedna se
zejména o:

» jednorazové provadéni analyzy absorpéni kapacity ze strany RO a ZS k pevné stanovenému datu -
absentuji tak analyzy provadéné na zakladé aktualniho kritického stavu vyvoje programu (tj. na zakladé
vysledkd monitorovani programu, resp. dané oblasti intervence).

* nejasnou provazanost provadéni analyz s evaluaci programu, zejm. s ohledem na zabranéni duplicit -
pfi provadéni analyz a evaluaci (evaluace absorpcni kapacity je soucasti evaluaénich plant I0OP).

e provadéni analyz pouze subjekty implementaéniho systému (resp. RO — ZS) - z postupl nevyplyva
provadéni analyz (resp. evaluaci) nezavislymi externimi hodnotiteli.

Dale byla identifikovdna absence vyhodnocovani efektivity prijatych opatfeni, stejné jako absence postupl pro
analyzu absorpéni kapacity v MPP ZS.

Ndvrh doporuceni:
S ohledem na vyse identifikované problémy hodnotitel doporucuje:

» realizovat analyzy absorpéni kapacity ze strany RO a ZS na zakladé aktudlniho kritického stavu vyvoje
programu (tj. na zakladé vysledk(ll monitorovani programu, resp. dané oblasti intervence),

»  stanovit jasné kompetence (RO — ZS) a zékladni postupy pro realizovéni analyz, vé. jejich zakotveni
v MPP ZS,

e vyuZit pro provadéni analyz (resp. evaluaci) externich hodnotitelll, ktefi zajisti nezavisly pohled na
danou problematiku; hodnotitel doporuduje vyuzit externich hodnotitelll zejména pfi provadéni
pravidelnych evaluaci AbCaP (a s ohledem na zavaZnost vysledkd pribéZného monitorovani programu
taktéz pro ad hoc evaluace AbCap),

e zakotvit provddéni pravidelnych a ad hoc analyz AbCap jako formu evaluaci realizovanych externimi
subjekty v evaluacnich planech IOP a evaluacnich planech ZS (predpokladem je, Ze dané plany existuji),

e stanovit postupy pro pfijimani opatfeni na zakladé vysledkl provedenych analyz (evaluaci) a
vyhodnocovani jejich efektivity.

Relevantni subjekty
e RO
e IS
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Ndzev problému:
Nedostatecny pravidelny kratkodoby monitoring jednotlivych Ol a ¢innosti ZS

*  Popis problému

Pravidelné kratkodobé monitorovani a analyza dat (tj. monitoring v kratSich ¢asovych frekvencich, zpravidla
mésicnich), jehoZ vystupem je monitorovaci zprdva, umoznuje vyhodnocovani aktualni situace pfi
implementaci programu a véasnou identifikaci rizik. Pfedstavuje tak vhodny nastroj jak pro sledovani vyvoje
programu, resp. jednotlivych oblasti intervenci, tak pro monitorovani plnéni povinnosti ZS. Zaroven
umoznuje véas reagovat na identifikovana rizika.

Na zakladé provedené analyzy byly hodnotitelem v oblasti pravidelného kratkodobého monitoringu programu
identifikovany nasledujici problémy:

e Absence pravidelného kratkodobého monitorovani a analyzy dat, jehoz vystup umoiiuje
vyhodnocovéni aktudlni situace pfi implementaci programu a véasnou identifikaci rizik — Ze strany RO je
provadéno kratkodobé monitorovani generovanim DB sestav, na zdkladé jejich analyzy neni ale ucinén
vystup, ktery by prehledné demonstroval vyvoj financniho a vécného pokroku v jednotlivych oblastech
intervence.

¢ Nedostatecné zapojeni ZS do provadéni pravidelného kratkodobého monitoring - Za monitorovani na
Urovni programu mé zodpovédnost RO. ZS ale vykondvaji ¢innosti, které nepfimo vyzaduji provadéni
kvalitniho pravidelného kratkodobého monitoringu na Urovni oblasti intervence, resp. vyuzivani dat
z monitorovani (napfr. planovani vyzev, fizeni kontinualni vyzvy, realizace evaluaci, analyza absorpcni
kapacity). Z provedeného Setreni vyplyva, Ze ZS dany monitoring pravidelné neprovadéji, resp. neni jim
jasné rozdéleni kompetenci v dané oblasti mezi RO a ZS jako? i podstata pravidelného kratkodobého
monitorovani. Tento fakt se i odrdzi v absenci postupt pro kratkodoby monitoring v MPP.

VySe uvedené problémy predstavuiji riziko pro Uspésnou realizaci jednotlivych oblasti intervenci, jakoz i celého
programu.

Pravidelny monitoring Cinnosti ZS je provadén prostfednictvim Mésiéni zpravy o Cinnosti ZS v IOP, kterou
predkladaji v pravidelnych mési¢nich intervalech ZS v elektronické podobé RO (garantovi daného ZS). Na
zakladé provedené analyzy byly hodnotitelem v oblasti pravidelného kratkodobého monitoringu cinnosti ZS ze
strany RO identifikovany nasledujici problémy:

e Nizka efektivita Mésicnich zprdvy o ¢innosti ZS v IOP pro sledovani ¢innosti ZS, a to zejména vzhledem k jeji
nevyhovujici obsahové struktufe a rlizné miry podrobnosti ziskavanych informaci od jednotlivych ZS.

e Mald provazanost zpravy s informacemi o realizaci jednotlivych oblasti intervenci v gesci jednotlivych ZS (tj.
vécny a finan¢ni monitoring dané oblasti intervence).

*  Nestabilizovany systém pro podavani zprav a vyhodnocovani zprav RO (nepravidelné podavéni zprav ze
strany ZS, nepravidelné vyhodnocovéni zprav ze strany RO).

Meésicni zpravy o cinnosti ZS vIOP tak lze oznalit pouze za formalni ndstroj monitorovani cCinnosti ZS a
identifikace potencialnich rizik, ktery neni v praxi efektivné vyuzivan.

Nadvrh doporuceni:
Na zdkladé vyse definovanych problém( v oblasti pravidelného kratkodobého monitoringu programu
hodnotitel doporucuje:
e vyuziti nastroje mési¢nich monitorovacich zprav a udinit z néj efektivni nastroj pro sledovani vyvoje
v realizaci programu a vcasnou identifikaci rizik — Predpokladem pfitom je kvalitni a pravidelné
vyhodnocovani téchto zprdv, jakoz i pfijimani opatfeni k predchazeni identifikovanych rizik. Dle
informaci pracovnikG RO probiha v sou¢asné dobé tvorba struktury mési¢nich monitorovacich zprav,
resp. jejich testovani v praxi. Hodnotitel tuto skutec¢nost hodnoti pozitivné.
» jasné vymezeni roli RO a ZS v kratkodobém monitorovéni na Grovni programu, resp. oblasti intervenci a
jejich zakotveni v OM IOP a MMP ZS (v¢. tvorby a vyhodnocovani mési¢nich monitorovacich zprav).
e vyuziti pracovni skupiny pro monitoring ke koordinaci kratkodobého monitorovani jakoz i k poskytovani
metodické podpory pro ZS, které nemaji zkuSenosti s monitorovanim na drovni programu (obl.
intervence).
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Na zakladé vyse definovanych problém( v oblasti pravidelného kratkodobého monitoringu cinnosti ZS
hodnotitel doporucuje pro zefektivnéni nastroje v podobé Mésicnich zprav o ¢innosti ZS v I0P:

navrhnout strukturu prdv tak, aby obsahovaly pouze informace, které budou relevantni pouze pro
vyhodnoceni plnéni povinnosti ZS.

zabranit duplicitnimu reportovani ze strany ZS (tj. zajistit reportovani o dané c¢innosti pouze jednou
formou).

zajistit vzajemnou provazanost zpravy s mésic¢ni monitorovaci zpravou o realizaci programu (tj. zpravy
by se mély navzajem doplfiovat a nemélo by dochazet k duplicité informaci)

stabilizovat systém pravidelného vyhodnocovani zprav ze strany RO (provadét Gcinnou fidici kontrolu
provadéni vyhodnocovani, stanovit a dodrZovat lhdty pro vyhodnoceni, zajistit prezentaci vysledkd
hodnoceni na setkdni RO — ZS & na extranetu, zapojeni ZS do diskuze o moznych opatfenich —pokud je
to relevantni s ohledem na zavaznost zjisténi)

stabilizovat systém pravidelné tvorby zprav , zejména zvySenim povédomi u ZS o moznosti vyuziti
informaci zprav nejen pro RO, ale i pro ZS samotné (tj. provadét vyhodnoceni danych informaci nejen
na urovni RO ale i uvnitf ZS).

Dle informaci pracovnikél RO v soucasné dobé probiha diskuze o nové struktufe Mésiéni zpravy o ¢innosti ZS
v IOP jakoZ i o jejim provdazani s informacemi z mésicnich analyz vécného a financniho plnéni programu.

Relevantni subjekty
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Ndzev problému:
Absence databaze externich expertl (ZS MK)

Popis problému

Vyuziti externich expertli pfedstavuje pro ZS MK (jakoZ i pro ostatni ZS) vhodné feseni v pripadé, kdy ZS
nedisponuje vlastnimi pracovniky s dostatecnou (¢i specifickou) odbornosti potfebnou pro komplexni posouzeni
a kontrolu projektd ¢i kdy nema zajistén dostatecny pocet vlastnich kapacit v oblasti lidskych zdroja. Jiz nyni jsou
ze strany ZS MK vyuZivani externi experti ve fazi kontroly prijatelnosti projektu v oblasti verejné podpory.
S ohledem na vyssi naroky na odbornost osob provadéjicich kontrolu realizace projektd (vyplyvajicich z
charakteru a prdmérného finanéniho objemu projektu ve vysi 400 miliond K¢E), jakoZz i sohledem na
predpoklddany pocet realizovanych projektd (cca 20 projektd) a nedostateénou kapacitu lidskych zdrojd
v oddélenich podilejicich se na kontrole projekt(, Ize predpokladat (a zaroven je i hodnotitelem doporuceno)
dalsi vyuZiti externich expertll. V daném kontextu byl hodnotitelem jako problém identifikovan fakt, ze ZS MK
nedisponuje jiz v této fazi realizace oblasti intervence 5.1 databazi externich expertl a vybér (resp. hledani)
vhodnych expertd je ze strany ZS MK predpokladan aZz v pripadé aktudlni potfeby. Hodnotitel shledava
v uvedeném postupu a absenci databaze riziko pro dostatecné zajisténi pruznosti a rychlosti kontroly projekta.

Ndvrh doporuceni:

Pro zajisténi pruznosti kontrol projektd hodnotitel doporucuje vytvorit databazi externich expertd. Experti jsou
zarazeni do databdze na zakladé splnéni predem definovanych kvalifikac¢nich pozadavku ze strany ZS MK. Dané
pozadavky hodnotitel doporucuje pravidelné aktualizovat s ohledem na potieby ZS MK jakoz i na predchozi
zkuSenosti s externimi experty. K osloveni kandidatl doporucuje zvefejnéni vyzvy na www.kultura-evropa.eu,
jakoZ i na www.strukturalni-fondy.cz. Zaroveri doporucujeme vyuZit referenci RO ¢&i ZS ostatnich OP, které
obdobnymi databazemi disponuji (zejména Regionalni operacni programy, které disponuji databazemi externich
expertl, vC. expertl pro investi¢ni projekty v oblasti kulturnich pamatek). PFi provadéni pravidelné aktualizace
databaze jsou zohledriovany ZS MK zkusenosti s konkrétnimi externimi posuzovateli.

Relevantni subjekty
e ZSMK
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Ndzev problému:
Nedostatecné kompetence z hlediska vécné odbornosti

Popis problému

Vybrané oblasti intervence v ramci IOP predstavuji velmi specifickou oblast podpory, kterd vyZzaduje odborné
znalosti dané problematiky jak pro vlastni nastaveni jednotlivych procesl, tak pro naslednou komunikaci
s Zadateli.

Prikladem takto slozité oblasti intervence jsou oblasti 1.1, 2.1 a 3.4, zamérené na modernizace verejné spravy a
sluzby v oblasti bezpecnosti a prevence rizik. V obou ptipadech je potieba veskeré procesy a nastaveni
jednotlivych vyzev velmi specificky upravit dle charakteru ocekavanych projekt( tak, aby se pfedeslo pfipadnym
komplikacim zplsobenym nevhodnym nastavenim celého procesu administrace projekta.

Optimalné by tak v ramci pfislusného ZS mél byt pro tyto oblasti stanoven odborny pracovnik, ktery bude
s odbornou problematikou dobfe obeznamen tak, aby napomohl nastaveni podminek pred vyhlasenim vyzvy, a
nasledné fesil dotazy technického charakteru ze strany jednotlivych Zadatell. MnoZstvi takto vyclenénych
pracovniki by mimo jiné mélo odpovidat predpokladanému pocétu Zadosti, respektive od tohoto poctu
odvozenému ocekdvanému poctu dotazl tak, aby bylo mozno jednotlivé dotazy zodpovidat v redlnych ¢asovych
IhGtach.

V minulosti tato podminka bohuZel nebyla vidy dodriena, coZ vedlo jednak k problémim s nedostate¢né
pripravenymi predkladanymi projekty, jednak svyraznymi casovymi prodlevami pfi zodpovidani dotazl
jednotlivym Zadatelim, ktefi tento problém c¢asto hodnotili jako nejvyraznéjsi problém celého procesu podani a
schvalovani Zadosti.

NiZe uvedena doporuceni si kladou za cil efektivnim zplsobem omezit/ eliminovat identifikované problémy tak,
aby doslo k maximalnimu omezeni jejich dopadu na efektivitu administrace projektl v rdmci implementacniho
systému |OP.

Ndvrh doporuceni:

Problém je dle dostupnych informaci jiz ¢aste¢né vyfesen stanovenim zodpovédnych pracovnikl v ramci MV,
ktefi spolupracuji s OSF v oblasti zodpovidani technickych dotazll, pfipadné Fedeni nastaveni jednotlivych
administrativnich procesu tak, aby odpovidali o¢ekdavanym typdm projektd.

Kromé stanoveni zodpovédnych pracovniki by bylo velmi vhodné zvazit pro kazdou nasledujici vyzvu
vypracovani souboru moznych dotazl technického charakteru a jejich odpovédi a nasledné zahrnuti otazek a
odpovédi do dokumentace vyzvy, pfipadné zverejnit v ramci dané vyzvy na prislusSném portalu spolu s ostatnimi
podklady.

Jako vhodny postup se rovnéz jevi moznost pfipravit pro jednotlivé ndsledujici vyzvy vzorovy projekt, ktery by
vSem Zadatelim usnadnil pfipravu svych projektl, pripadné ujasnil technické otazky k jednotlivym projektim
tak, aby tyto otdzky.

| zde je dle dostupnych informaci problematika aktudlné rfesena v souladu s uvedenym doporucenim. Lze tedy
pouze doporucit, aby pfipravé vzorovych projektl a souboru ¢astych dotazll byla vénovana néleZitd pozornost
tak, aby opravdu plnily svoji Ulohu a usnadnili Zadateldm ptipravu projekta.

Relevantni subjekty
e ZSMV
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Ndzev problému:
Dlouhé Ihity administrace projektd

Popis problému

PrestoZze administrace projektd probihd ve vsech hodnocenych oblastech viceméné bez vétSich problémd,

v nékterych ptipadech Ize identifikovat dil¢i problémové oblasti, které proces administrace komplikuji, ptipadné

prodluzuji.

Jednd se zejména o oblasti spadajici pod MV a MK kde dochazi k nasledujicim problémdm, které nasledné

prodluzuji cely proces administrace projekt(:

e zejména vétsi projekty vramci oblasti 1.1 a 3.4. jsou predklddany casto nepfipravené, namisto aby se
nasledné rozbéhl proces hodnoceni projektl, je tak projekt doplfiovan a upravovan, coZ nasledné
prodluzuje veskeré Ihlty pro administraci projekt(, respektive vede k jejich nedodrZovani;

e vramci MV existuji vnitfni predpisy, které dodrzovani lhit pro administraci projektd komplikuji, pfipadné
znemoznuji;

e U MK je problém Ihat navazdn na nékolik faktorl z nichZ prvni souvisi se spolupraci s MF, kde pfislusny
pracovnik ¢asto nedodrzuje Ihlity stanovené pro jeho ¢innost z divodu absence zastupitelnosti a absence
nastrojl pro vymahatelnost dodrZovani |hit ze strany MF. Dlsledkem je prodlouzeni doby administrace
projektd pfed schvalenim Rozhodnuti o poskytnuti dotace/Stanoveni vydaji pro OSS vé. Podminek a
zpozdéni zahajeni realizace projekt(.

e jako dalsi kritickd mista vedouci k prodlouzeni administrace zadosti u MK byla identifikovana posuzovani
projektll ze strany expertd na verfejnou podporu ve fazi kontroly prijatelnosti, kde neni stanovena lh(ta pro
vyhotoveni expertniho posudku, vyporadani nalezl z kontrol pfijatelnosti a formalnich naleZitosti ze strany
Zadatele a schvaleni Registracniho listu projektu a Rozhodnuti o poskytnuti dotace/Stanoveni vydaj pro
0SS v¢. Podminek ze strany MF s jiz zminénym problémem nedodrzovani Ihdt ze strany MF.

Nize uvedena doporuceni si kladou za cil efektivnim zplsobem omezit/ eliminovat identifikované faktory, které
snizuji efektivitu administrace projektd v ramci implementacniho systému IOP.

Ndvrh doporuceni:

Jako prvni krok vedouci k feseni daného problému by bylo vhodné zpracovat procesni mapu vyhodnocujici
stanovené |h(ty pro jednotlivé ¢innosti v ramci administrace projektd a na zakladé takto zpracovaného prehledu
nasledné vyhodnotit, které Ihlty nejsou v praxi dodrZovany, pfipadné z jakého ddvodu.

Zpracovany podklad by mél slouZit jako vstup pro naslednou revizi postupl v OM pftislusného ZS tak, aby u Ihit,
které nejsou dodrZovény z objektivnich divod( doslo kjejich adekvatnimu prodlouzeni a zamezilo se tak
nedodrzovani lhit z dlvoda, které nelze ovlivnit.

U |hat, kde je nedodrZovani zplsobeno nedodrienim |hity ze strany napf. externich hodnotiteld je potifeba
proces upravit tak, aby Ih(ta byla zdvazna a vymahatelna.

V pfipadé MF je potfeba zahdjit jednani o reseni situace s nedodrZzovanim postupl ze strany MF tak, aby na
zakladé vzajemné dohody byly Ihty bud upravena, nebo dodrzovany.
V procesu jednéani s MF by mél sehrat ¢aste¢nou roli i RO a napomoci piislusnému ZS pfi jednani s MF.

Relevantni subjekty
e RO

e ZSMV

e ZSMK
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Ndzev problému:
Nedostatecné predpoklady pro uspésnou realizaci kontrol projektd, zejm. VSK (ZS MK)

Popis problému

Za Ucelem predchazeni, zjistovani a napravy chyb a nedostatk(l na Grovni pfijemct zajistuje RO IOP provadéni
kontrol. Provadéni kontrol projektd v oblasti intervence 5.1 delegoval RO na ZS MK. Pfestoze vzhledem k fazi
realizace projektl v oblasti intervence 5.1 nebylo vramci evaluace mozné dostatecné zhodnotit funkénost
kontrolniho systému, na zakladé provedené analyzy hodnotitel identifikoval rizika, kterda mohou fungovani
daného systému jakoz i kvalitu provadénych kontrol ze strany ZS MK ovlivnit. Jedna se o:

nizkou miru srozumitelnosti postupl pro provadéni kontrolni c¢innost a nejasnou provazanost
jednotlivych Cinnosti spojenych s vykonem kontrol (administrativni kontrola projektu — analyza rizik —
monitorovaci navstéva — verejnopravni kontrola), v€. nejasného okamziku jejich provadéni - riziko je
vy$Si u ZS, ktery nemad na zdkladé predchozich zkuSenosti v praxi ustalené kontrolni postupy,

rozdéleni zodpovédnosti za provadéni kontrol mezi Odbor interniho auditu a kontroly - OIAK
(vefejnopravni kontroly na misté - VSK) stojictho mimo organizaéni strukturu ZS MK a SOPR (ostatni
formy kontroly) — dané rozdéleni vyplyva z internich pravidel MK CR,

nedostatecné zajisténi lidskych zdrojd z hlediska odbornosti (SOPR a SOFR nedisponuji dostate¢nymi
zkusenosti s kontrolni ¢innosti, zejména s vykonavani VSK; pozice v ramci OIAK obsazena v lednu 2010,
tj. dany pracovnik nedisponuje dostateénou zkusenosti s implementaci oblasti intervence 5.1),

nedostate¢né zajisténi lidskych zdroji z hlediska kapacit (nizky pocet pracovnikGi SOPR a SOFR s
ohledem na predpokladany pocet realizovanych projekt(, nezajisténa zastupitelnost pracovnika OIAK).

Hodnotitel dale identifikoval kritickd mista, ktera mohou mit vliv na efektivitu provadéni kontrolni ¢innosti a na
ucinné provadéni kontroly dodrZovani povinnosti pfijemcd. Jedna se o:

neefektivni provadéni monitorovacich navstév ex — ante u 100% vzorku projekt(,

nizky pocet realizace fyzickych kontrol ve smyslu ¢l. 13 provadéciho naftizeni vzhledem k finan¢nimu
objemu projektd (primérna velikost cini projektu 400 mil. K& vMPP ZS zakotvena povinnost
uskutecnit pouze 1 VSK béhem realizace projektu, pro frekvenci monitorovacich navstév nevyplyvaji z
postuptl jasna pravidla, monitorovaci navstévy nenapliiuji definici kontrol ve smyslu ¢l. 13 provadéciho
nafizeni),

zapojeni SOM do kontrolni ¢innosti (U¢ast na monitorovacich navstévach ¢i VSK) vzhledem k rozsahu
¢innosti a ¢asové vytizenosti daného oddéleni.

Nadvrh doporuceni:
S cilem eliminovat vySe zminéna rizika hodnotitel doporucuje:

revidovat popisy postupld v MPP ZS MK tykajici se kontrolni ¢innosti — postupy popsat tak, aby byla
jasna provazanost (resp. vzajemna posloupnost) jednotlivych Cinnosti spojenych s vykonem kontrol
jakoz i okamzik provedeni urcité formy kontroly, vyuzit grafickych schémat ¢i souhrnnych tabulek, ze
strany RO danou revizi metodicky podpofit,

nastavit jasna komunikaéni pravidla a mechanismy pro komunikaci mezi ZS MK a OIAK (resp. VRSB,
SOPR, SOFR a OIAK), zapojit OIAK do pravidelnych porad ZS MK na trovni vedoucich, vyuZit
komunikac¢niho nastroje webového portdlu kultura-evropa.eu pro sdileni informaci,

zajistit intenzivni vzdélavani pracovnik(l SOPR a SOFR v oblasti finanéni kontroly (vyuZit jak externich
vzdélavacich sluZeb, tak vzdélavacich akci pofadanych RO, moznost vymeény zkusenosti s ostatnimi OP,
kterd maji zkusenosti s kontrolou investi¢nich projekti ze soucasného ¢i predchoziho programového
obdobi), zapoijit pracovnika OIAK do interniho vzdélavani (tj. do vzdélavacich akci poradanych RO, piip.
NOK),

posilit kapacity SOPR, SOFR a OIAK (zde zajistit zastupitelnost), zapojit do provadéni kontrol (zejm.
fyzickych) externi experty,

125



zapojit SOM do kontrolni Cinnosti pouze v pripadech, které to budou vzhledem k uc¢inénému nalezu
vyzadovat,

zefektivnit vykon kontrolni ¢innosti ve fazi ex — ante - na zakladé vysledkd analyzy rizik realizovat
monitorovaci navstévy pouze u projektd, u nichZ soucet vSech pridélenych bodl v rdmci analyzy rizik
prekro¢i bodovou hranici prijatelné rizikovosti projektu (pfip. doplnit o dalsi pfipady — projekty, u
kterych bude potfeba na misté ovéfit zplsobilost deklarovanych pfedpokladanych vydaja ¢i projekty,
které v predem definovanych kriteriich analyzy rizik prekrocily pfijatelnou rizikovost),

revidovat nastaveni kontrolniho systému pro fazi interim — zohlednit pfi volbé formy kontrol miru
rizikovosti nalezu, realizovat fyzické kontroly na misté splnujici definici kontrol ve smyslu ¢l. 13

provadéciho nafizeni minimalné jedenkrat béhem etapy projektu, ze strany RO tuto revizi metodicky
podpofit.

Relevantni subjekty
ZS MK

RO
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Ndzev problému:
Obsahové struktura a kvalita programové dokumentace

Popis problému

Jednim ze zakladnich predpoklad( funkénosti a efektivity implementacniho systému jsou srozumitelné popsané
postupy s jasné stanovenou garanci a dalSimi atributy (vstupy, vystupy atd.), jakoZ i vzajemnda provazanost
postuptl jednotlivych subjektl (zejména RO — ZS a ZS v Ol, do jejichz implementace je zapojeno vicero ZS).
Splnéni danych podminek napomdha vyuzZiti procesniho modelu, ktery je vhodny zejména (ale nejen) pro
slozitéjsi organizacni struktury.

Na zékladé provedené analyzy programové dokumentace RO a ZS (OM IOP a MPP ZS) byly hodnotitelem
identifikovany ndsledujici problémy:

e Rlzna struktura dokumentace a odlisné pfistupy k popistim postupl jednotlivych subjekt(
(Castecné uplatnéni procesniho modelu x sledovani Zivotniho cyklu projektu)

e R{zna mira podrobnosti jednotlivych manuall

¢ Nedostatecna provazanost MPP ZS s OM IOP v procesech, které maji vztah k fizeni programu
(monitoring, evaluace, absorpcni kapacita) a v nichz vyplyvaji taktéZ povinnosti pro ZS

¢ Nedostatecna provazanosti MPP ZS zapojenych do implementace jedné oblasti podpory
(odlisna struktura dokumentd, chybné odkazy, prekryvajici se ¢i nejasné stanovené garance,
nejasna definice vstupl — vystup)

e Nizkad mira prehlednosti a srozumitelnosti popisu procest/c¢innosti, do nichZ je zapojeno vicero
subjekt( ¢i procest vyznacujicich se naro¢nosti vzhledem k poctu ¢innosti (dGvod: nevyuzivani
grafickych schémat a souhrnnych tabulek)

e Obtiznd dohledatelnost provadénych zmén, jakoz i ztizena moznost sledovani vyvoj zmén
v dokumentaci z dlivodu absence zaznamu revizi (MPP ZS CRR a MPP ZS MPSV)

»  Absence podrobnych postup(l pro pracovniky RO IOP podléhajici oficidlnimu schvalovacimu
procesu dokumentace v ramci RO & v rdmci implementaéni struktury.

Vyse uvedené problémy predstavuji na jedné strané riziko pro efektivni provadéni ¢innosti ze strany pracovnikd
jednotlivych subjekttd, na strané druhé snizuji moznost provadéni ucinné ridici kontroly uvnitf téchto subjektd
jakoz i kontrolu dodrzovani povinnosti ZS ze strany RO (v&. efektivniho vyuZiti vefejnospravni kontroly na misté
k vymahani dodrzovani povinnosti ZS).

Ndvrh doporuceni:
S ohledem na vyse uvedené problémy a jejich moiné dlsledky hodnotitel doporucuje pfi nejblizsi revizi
programové dokumentace:

e zapracovat do MPP ZS absentujici postupy pro procesy, které jsou obsazeny v OM IOP a z nichz
vyplyvaji povinnosti pro ZS (je nutné zajistit jasné zakotveni rozdéleni kompetenci v téchto
procesech jak na trovni RO — ZS, tak uvnitf jednotlivych zS).

e odstranit nedostatky v provazanosti MPP ZS v podobé chybnych odkazl, prekryvajicich se i
nejasné stanovenych odkaz(.

» stanovit ze strany RO pravidla pro miru podrobnosti (resp. stanovit atributy, které budou
obsahovat vSechny popisy ¢innosti MPP), ze strany ZS nasledné dana pravidla aplikovat do
MPP).

e zapracovat do OM IOP a MPP ZS grafickd schémata ¢i souhrnné tabulky (v ramci celé
dokumentace pokud mozno zvolit jednotny pFistup) v popisech procest/¢innosti, do nichz je
zapojeno vicero subjektl ¢i procesd vyznacujicich se naro¢nosti vzhledem k poctu ¢innosti.

e zavést systém zdznamu revizi u MPP ZS CRR a ZS MPSV.

Smérem k RO IOP hodnotitel doporucuje:
« vytvorit interni manudl RO, vychdzejici z jiz nyni uplatfiovanych postupd, a podrobit jej oficidlnim
schvalovacim postuptim v ramci RO, pfip. implementaéni struktury.
e pfi tvorbé manudlu zohlednit zjisténi, problémy a doporuceni tykajici se MPP ZS (zejména ohledné
struktury dokumentu, srozumitelnosti a podrobnosti popisu procesu/¢innosti, v¢. stanoveni garanci).

Vzhledem k obtiZznosti provedeni sohledem na fazi implementace IOP hodnotitel sméfuje nasledujici
doporuceni nikoli k sou¢asné implementaci programu, ale k dalsSimu programovému obdobi. Hodnotitel
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doporucuje v pripadé operacnich program, do jejichZ implementace je zapojeno viceru ZS:

e vyuZit procesniho modelu pro nastaveni a popis postupt uvnitf implementacniho systému.
pro viechny subjekty (RO, ZS) centralné (tj. ze strany RO na zakladé diskuze se ZS) stanovit zakladni
pravidla pro strukturu a miru podrobnosti manudld (v¢. stanoveni zakladnich atributl pro popis
procesu a ¢innosti) a dana pravidla dodrZovat pfi jejich tvorbé.
tvorbu manudld koordinovat a pribéiné kontrolovat — postupovat pfitom od nastaveni (popisu)
struktury megaprocesdi a procest k podrobnéjsimu popisu Cinnosti, ke koordinaci vyuZit nastroje
pracovnich skupin (nejlépe na Grovni metodickych pracovnikii RO a ZS, zodpovédnych za tvorbu
dokumentace daného subjektu).

Relevantni subjekty
« RO
e 7S
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Ndzev problému:
,Zrcadlové projekty”

Popis problému

Oblast intervence 4.1 je specificka vicecilovosti, podporované aktivity sméruji totiz vedle Cile Konvergence (cela
CR mimo hl.m.Praha) zrcadlové i do Cile Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost (hl.m.Praha). Projekty
maji narodni a systémovy vyznam. Opravnénymi Zadateli pro aktivity 4.1 a, b, c, e tak jsou Odbor cestovniho
ruchu MMR a Czechtourism, pro aktivitu 4.1d nestatni neziskové organizace a zajmovda sdruZeni s
celorepublikovou pusobnosti v cestovnim ruchu.

S ohledem na podminku oddéleného financovani projektl v ramci uvedenych Cild, jsou aktivity projektd
realizovany v ramci dvou identicky zamérenych projektd, tedy jak pro Cil Konvergence, tak pro Cile Regionalni
konkurenceschopnost a zaméstnanost.

Tato podminka se vSak jevi jako pomérné limitujici faktor a vzhledem ke zvySené administrativni zatézi
Zadatell/pfijemch maze vést v koneéném disledku k nizSimu zajmu o predkladani projektld predevsim o ramci
aktivity 4.1d (prezentace a propagace kulturniho a pfirodniho bohatstvi, kulturniho primyslu a sluzeb), potazmo
také k ohrozeni Cerpdani alokace uréené na danou oblast intervence.

Nadvrh doporuceni:

Jako jedno z mozZnych reseni se jevi zména Programového dokumentu IOP a zruseni povinnosti realizovat dvé
samostatné oddélené projektové Zadosti (pfedevsim v oblasti intervence 4.1d). Toto feSeni vsak vyZaduje
spinéni:

*  podminek ¢l. 33 nafizeni (ES) ¢.1083/2006,

«  schvéleni Monitorovacim vyborem IOP a Narodnim organem pro koordinaci (MMR CR),

e informovani povérenych organi Evropské Komise,

e zabezpeceni auditni stopy provedenych zmén a

e zapracovani zmén do veskeré dokumentace,

presto jej hodnotitel doporucuje zvazit.

Velmi dilezitym predpokladem zajisténi hladkého pribéhu implementace a naplnéni pravidla n+3/n+2 v rdmci
této oblasti intervence je zajisténi kvalitni podpory béhem pfipravy a béhem celé doby realizace projektd.
Pfipadna zpozdéni v ¢asovém harmonogramu ¢i jakékoliv komplikace mohou ohrozit Uspésnou realizaci této
Casti OP. Z analyzy a fizenych pohovorl vsak vyplynulo, Ze i v ramci aktivity 4.1d s relativné tdzkym a malym
okruhem potencialnich Zadatel( probihd metodicka podpora velmi intenzivné a jednotlivé subjekty jsou pfimo
oslovovany.

Relevantni subjekty
« RO

129



Ndzev problému:
Absence nastroje pro zvy$eni efektivity komunikace a presun informaci mezi RO - ZS a v rdmci ZS

Popis problému

Prestoze zplsob komunikace a vyuzivané komunikacni nastroje k predavani informaci mezi fidicim organem a
zprostredkujicimi subjekty implementaéniho systému IOP Ize povaZovat za etablovany proces mezi jednotlivymi
subjekty zapojenymi do implementace IOP, bylo vramci provedené analyzy identifikovdno nékolika dil¢ich
problém(, které nasledné snizuji efektivitu vyuZivanych nastrojl a snizuji zacileni a flexibilitu komunikace
v ramci RO - ZS a ZS samotném.

Pro hodnoceni kvality vyuzivanych komunikaénich néstroji komunikace RO - ZS je zakladnim predpokladem
posunu a Sifeni informaci vramci celého implementaéniho systému IOP a prenos relevantnich informaci
kompetentni osobé, kterd dané informace vyzaduje pro vykon ¢innosti. Tzn. kvalita a efektivita vyuzivanych
komunikacnich nastroji je velice silné ovlivnéna nastavenim komunikacéni platformy v ramci jednotlivych ZS.
Pfestoze témér vsichni ZS maji systém Sifeni informaci uvnitf ZS nastaven, kvalita a spolehlivost nastavenych
komunika¢nich platforem je zdavislda na duaslednosti jednotlivych komunikacnich pracovnikl (ukladani
relevantnich informaci na sdileny disk ZS — paklize byl zfizen, pfesun informaci vramci ZS kompetentnim
osobam, atd.) a hodnotitel povazuje tento faktor za rizikovy a méné efektivni. Vzhledem ke slozZitosti
implementacni struktury IOP a vysokému poctu zapojenych subjektl hodnotitel shledavad potrebu vzniku
podplrného nastroje, ktery zajisti dostupnost informaci vSem relevantnim subjektim s minimalnim rizikem
ztraty informace a s minimalnimi ¢asovymi prodlevami.

Uvedeny problém, véetné ne vidy dostatecné fungujici komunikace mezi jednotlivymi odbory ¢i Urovnémi ZS,
vede jednak k nekvalitnimu posunu informaci a zvy$uje naroky na personalni, ¢asové i metodické zdroje RO i ZS.

Nadvrh doporuceni:

Uvedené doporuceni sméfuje predevsim k vétsi propracovanosti a automatizaci komunika¢niho systému IOP
s cilem zajistit véasnost a ovéfitelnost doruceni klicovych informaci v ramci implementaéniho systému 10P.
Uvedené doporuceni si klade za cil eliminovat identifikovany rizikovy faktor presunu a Siteni informaci
v zavislosti na kvalité komunikacnich platformach jednotlivych ZS.

Doporuceni se o tykd podpory vzniku doposud nevyuzitého nastroje komunikace ve formé jednotného
vyhrazeného komunikaéniho rozhrani zpfistupnéného pro viechny subjekty implementace IOP - Extranet IOP.
Tato forma komunika¢niho nastroje mezi jednotlivymi subjekty implementace IOP nebyla doposud ustanovena,
prestoze vyuziti daného komunikaéniho rozhrani vramci slozitého implementaéniho systému efektivnim
zplisobem podpofi komunikaci mezi RO-ZS, zajisti jednotny piistup k informacim véem subjektiim implementace
a napomuze eliminaci identifikovanych procesnich neefektivit v ramci $ifeni informaci RO - ZS (ztrata informace,
existence hluchych mist, nedostatecné nastavené komunikacéni kanaly v rdmci ZS I0P, atd.).

Pfedmétem doporuceni je tedy vytvoreni nastroje komunikace, ktery posili komunikacni vazby vramci
implementacéniho systému IS IOP a tim zajisti véasnost a jednotnost poskytovanych informaci vSem subjektim
zapojenych do implementace IOP — vznik spolecného komunikaéniho rozhrani pro subjekty implementace IOP.

Relevantni subjekty
e RO
e ZSIOP
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Nadzev problému:
Absence dostatecného nastroje pro zajisténi aktualnosti dat v IS Monit7+

Popis problému

PrestoZze monitorovaci systém Monit7+ |ze povazovat za fungujici nastroj pro tizeni IOP, kvalita a vyuZitelnost
daného ndstroje je do jisté miry ovlivnéna aktudlnosti a kvalitou dat, které jednotlivé subjekty do IS zadavaji.
Pfestoe pro zajisténi kvality vypovidaci schopnosti Monitorovaciho systému IOP RO realizuje pribéinou
kontrolu zadanych dat v ramci IS Monit7+, RO nedisponuje efektivnim nastrojem, ktery by zajistil kontrolu
dlsledného plnéni informaci do IS Monit7+.

Zodpovédnost za kvalitu, aktualnost a dasledné plnéni poZzadovanych informaci vramci ZS je plné v gesci
jednotlivych garantll vykonavajici danou c¢innost. Vzhledem k vysokému poctu subjektl zapojenych do prace s
IS Monit7+ a nasledné propojeni IS Monit7+ na ostatni systémy IS I0P, hodnotitel shledava jako zdsadni
problém absenci nastroje, ktery by napomohl zajistit aktudlnost dat v daném IS.

Ndvrh doporuceni:
Na zakladé vyse definovanych problémi v oblasti aktualnosti dat IS Mnonit7+ hodnotitel doporuduje:

e vramci MPP pevné zakotvit zodpovédnost za sledovani dodrzovani termin( administrace a vkladani dat
do IS Monit7+,

* vramci MPP jasné stanovit vazbu jednotlivych ¢innosti na IS Monit7+,
e praktickymi ukazkami tvorby vlastnich sestav zvysit flexibilitu IS Monit7+,
e zvysit frekvenci vyuzivani testovacich verzi IS Monit7+.

Relevantni subjekty
Identifikovany problém lze obecné povaZovat za prlrezovy mezi jednotlivymi ZS s dlrazem na ZS, které
vykazuji nizsi miru samostatnosti v ramci prace s IS Monit7+:

s ZSMV
e ZSMPSV
e ZSMK
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7 Prilohy

Pfiloha €. 1 — Vzor dotazniku zasilaného Zadatelim/pfijemcim
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Priloha ¢. 1

DOTAZNiIK HODNOTICi POSKYTOVANI INFORMACi A METODICKE PODPORY ZADATELUM A
PRIJEMCUM ZE STRANY ZPROSTREDKUJICIHO SUBJEKTU CENTRA PRO REGIONALNi ROZVOJ
(ZS CRR)/MINISTERSTVA VNITRA (ZS MV) V RAMCI OBLASTI INTERVENCE 3.4 |IOP

0. Typ pfijemce

Oznacte prosim, jaky jste typ pfijemce:
e organizacni slozka statu i ji zfizovana prispévkova organizace
e kraj Ci jim zfizovana organizace (pouze v pfipadé aktivity 3.4a),
e organizace zfizovana a zakladana krajem ¢i obci.

A. Dostupnost informaci

1. Jakym zplsobem jste ziskaval/a informace potiebné ke zpracovani/realizaci projektu?

Ohodnotte cetnost vyuZiti daného zptsobu Cislici na skdle 1-4, kdy 1 = nej¢astéji, 4 = nejméné

casto
Ptiprava projektu Realizace
projektu
Osobni konzultace na ZS 1234 1234
Telefonicka konzultace se ZS 1234 1234
Mailova korespondence se ZS 1234 1234
Webové stranky www.strukturalni-fondy.cz/iop 1234 1234
Webové stranky www.crr.cz 1234 1234
Webové stranky www.mvcr.cz 1234 1234
Seminare a Skoleni 1234 1234
liny zpUsob — uvedte jaky 1234 1234

2. Nalezl/a jste vdokumentech pro Zadatele a pfijemce vSechny potfebné informace pro
zpracovani projektu?

a) Priprava projektu

Zaskrtnéte jednu z moZnosti
ANO NE
Doplrite, které informace jste postrddaly:

b) Realizace projektu

Zaskrtnéte jednu z moZnosti
ANO NE
Doplrite, které informace jste postradaly:

3. Nalezl/a jste dokumenty snadno na webovych strankach?
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a) Priprava projektu

Zaskrtnéte jednu z moZnosti
ANO NE
Vds komentdr k této oblasti:

b) Realizace projektu

Zaskrtnéte jednu z moZnosti
ANO NE
Vas komentdr k této oblasti:

Byly vSechny potifebné informace pro predlozeni/realizaci projektu k dispozici véas?
a) Priprava projektu

Zaskrtnéte jednu z moZnosti

ANO NE
Doplrite, které informace nebyly k dispozici véas:
b) Realizace projektu

Zaskrtnéte jednu z moZnosti
ANO NE
Doplrite, které informace nebyly k dispozici véas:

Jakym zplsobem se dozvidate o zménach v podminkdch/metodikach programu IOP (oblast
intervence 3.4)?

Webové stranky www.ccr.cz

Webové stranky www.mvcr.cz

Webové stranky www.strukturalni-fondy.cz/iop

Informace od pracovnikli zprostfedkujiciho subjektu - zplsob ziskani informace
(doplrite).........ccceeeeeeene.

liny zpUsob (doplrite)............cueuuu.

Jsou Vam informace o zménach v podminkach/metodikach programu IOP (oblast intervence
3.4)poskytnuty vcas?

Zaskrtnéte jednu z moZnosti
ANO NE

Jakym zpGsobem se dozvidate o konani seminari/skoleni k dané problematice?

Webové stranky www.strukturalni-fondy.cz/iop

Webové stranky www.ccr.cz

Webové stranky www.mvcr.cz

Informace od pracovnik ZS CRR/MV - zpusob ziskani informace (doplite)..........ccceeuue..
liny zpUsob (doplrite)............cueuuu.
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8. Byly Vam informace o konani skoleni/seminar( poskytnuty véas?

10.

11.

12. Jak hodnotite schopnosti pracovnikid zprostfedkujiciho subjektu pfi poskytovani informaci?

Zaskrtnéte jednu z moZnosti
ANO

Rychlost poskytovanych informaci

NE

Jak dlouha je vétSinou cekaci doba na odpovéd na Vas dotaz adresovany pracovnikim

zprostredkujiciho subjektu?

Zaskrtnéte jednu z moZnosti

Priprava projektu

Odpovéd prijde ihned

do nékolika hodin

do nékolika dnt

PovaZujete uvedenou dobu za optimalni?
a) Priprava projektu

Zaskrtnéte jednu z moZnosti
ANO
b) Realizace projektu

Zaskrtnéte jednu z moZnosti
ANO

Kvalita poskytovanych informaci

Jak hodnotite metodickou

zpracovani/realizaci projektu?

podporu

Zaskrtnéte jednu z moZnosti
Priprava projektu

Velmi profesionalni a uZite¢na
Dostacujici

Primérna

Spise nedostate¢na

Realizace projektu
ihned
do nékolika hodin

do nékolika dnt

NE

NE

pracovnikll  zprostfedkujicitho  subjektu

Realizace projektu

Velmi profesionalni a uZite¢na
Dostacujici

Primérna

Spise nedostatecna
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U kaZdého hlediska vyberte zndmku 1 — 4 (1 —nejlepsi, 4 — nejhorsi)

Priprava projektu Realizace projektu
Vécné znalosti pracovnikd ZS 1234 1234
Ochota pfti poskytovani informaci 1234 1234
Srozumitelnost podané informace 1234 1234
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