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1. SOUHRN EX-ANTE HODNOCENI IOP 2007 - 2013

Pfedlozeny finalni navrh programu (verze z unora 2007) predstavuje v porovnani
s pfedchozimi navrhy programu relativné vyrovnany dokument, ktery Ize povazovat
za vhodny podklad pro feSeni problémovych oblasti NSRR vyzadujicich jednotny
pfistup na narodni urovni, centralni metodické vedeni, pfipadné koordinaci napfic
vSemi regiony, a které nemohou byt feSeny v tématickych operacnich programech.

Prubéh zpracovani Ex-ante hodnoceni

Cilem projektu Ex-ante hodnoceni IOP pro obdobi 2007-2013 je po formalni strance
splnéni pozadavku EK na nezavislé pfedbézné zhodnoceni operacnich program, po
vécné strance je jeho realizace nezbytna pro zajisténi vysSi kvality I0OP
prostfednictvim interakce mezi zpracovatelem |OP a relevantnimi odborniky, ktefi
hodnoti prfedevsim efektivnost, pfiméfenost nakladu, realnost dosazeni stanovenych
cild a mozné dopady planovanych intervenci a nasledné doporucuji potfebné upravy
v programovém dokumentu.

Ex-ante hodnoceni IOP probihalo od 31.Cervence 2006, kdy dosSlo k podpisu smlouvy
se zpracovatelem hodnoceni. Jako zpracovatel byl v ramci vybérového Fizeni vybran
tym spolecCnosti Akses, spol. s r.o. pod vedenim Viléma Cekajleho, Dipl. Ek.

Samotny proces hodnoceni IOP byl zahdjen se zpozdénim oproti faktickému procesu
zpracovani programového dokumentu, coz znamenalo, Ze hodnotitelé neméli
moznost pfispivat ke kvalité programového dokumentu od samého zacatku. Ex-ante
hodnotitel vstoupil do procesu pfipravy programového dokumentu de facto az
v okamziku, kdy uz byla prvni verze dokumentu zpracovana. Nicméné od srpna 2006
se hodnotitelé ucastnili vSech dulezitych jednani zadavatele i vybranych jednani
pracovnich skupin ke tvorbé IOP a velmi aktivné svymi komentafi pfispivali
k zlepSeni celého procesu programovani.

Ex-ante proces nebyl organizovan jako izolovany proces reagujici pouze na
predlozené podklady a navrhy ze strany zadavatele a fidiciho organu programu, ale
jako interaktivni spoluprace tymu hodnotitele se zpracovatelem, fidicim organem a
pracovnimi skupinami IOP, béhem kterého hodnotitel predkladal své vlastni navrhy
na zlepseni vnitini koheze a logiky programu.

Hodnotitel tak ve svém pfistupu kombinoval technickou asistenci zpracovatelim
programu s hodnocenim vlastniho dokumentu a navrhem naslednych doporuceni. Pfi
hodnoceni textu programoveého dokumentu hodnotitel vychazel z vlastni pfedstavy o
obsahovém zaméfeni a struktufe dokumentu, ktera vychazela z jeho vlastnich
podkladul, zkuSenosti a analyz, dil€ich nezavislych hodnoceni a v neposledni fadé z
metodickych doporuéeni MMR CR a EK vzeSlych mimo jiné z probihajicich
konzultaci s EK k jednotlivym programum.

V ramci hodnoceni se tym hodnotitele soustfedil zejména na feSeni formalné-
technickych a metodickych nedostatkl programu, vymezeni vnitfni logické struktury a
provazanosti programu a vymezeni pozice programu v ramci celkové strategie NSRR



CR pro obdobi 2007 - 2013. Hodnotitel formuloval hlavni zji§téni a doporugeni pro
zadavatele, ktera se tykala zejména:

upravy jednotlivych kapitol IOP zejména se zaméfenim na spinéni formalnich
metodickych pozadavkd na zpracovani operaCnich programu pro obdobi
2007 — 2013;

prepracovani kapitoly socio-ekonomicka a SWOT analyza tak, aby byly
zfetelné problémy v oblastech relevantnich pro IOP, véetné identifikace pficin
a dasledkaq,

provedeni vyhodnoceni vychozich dokumentd se zaméfenim na hlavni
problémy, zavéry a doporuceni;

doplnéni analyzy o vyhodnoceni zkuSenosti ze stavajicich rozvojovych
programd,

provedeni celkového pFepracovani strategie IOP tak, aby strategie jasné a
divéryhodné zdUvodhovala zaméfeni intervenci programu v kontextu
identifikovanych problému a svoji strukturou byla v souladu s metodikou MMR
a EK,

upravy struktury popisu prioritnich os tak, aby respektovala Obecna nafizeni k
SF a metodiku MMR;

pfepracovani textu popisu prioritnich os, zejména v subkapitolach ,Vychozi
stav“ a ,Strategie pro dosazeni cili“ s cilem pfehlednéjsi specifikace cild,
ucelu a predpokladanych dopadu jednotlivych intervenci;

PfestoZze cely program doznal velmi podstatnych pozitivnich zmén, které pfispély
k jeho lepSimu vymezeni a ukotveni v ramci celkové strategie NSRR, domniva se
hodnotitel, ze v programu stéle pretrvavaji problémy, které nemusi nezbytné nutné
ovliviiovat programovy dokument jako takovy, mohou vSak mit podstatny vliv na
uspésSnou implementaci programu a mély by tudiz byt vyfeSeny pred finalnim
schvéalenim programu, pfipadné v navazujicich materidlech, jako je programovy
dodatek Ci operaCni manual programu. Jedna se zejména o nasledujici nedostatky:

vramci programu je stale zrfetelné nejasné vymezeni dopadu programu
v podobé adekvatné nastavenych indikatorli, které v mnoha pfipadech
reprezentuji pouze ukazatele na udrovni vystupl a vysledkl, nikoliv
dlouhodobych dopadu; prestoze fidici organ upozorfiuje, ze metodika OP
(resp. nafizeni EK 1083/2006) upfednostnuje kvantifikaci vystupl a vysledkd,
stale je neoddiskutovatelny fakt, Ze dopady realizace |IOP musi byt méfitelné i
na urovni cill a dopadu programu; z popsaného procesu implementace je
zfetelny proces implementace jednotlivych intervenci, které jsou pfes
vzajemnou provazanost na Urovni strategie velmi riznorodé a fakticky spadaji
pod nékolik ruznych resortl; v prubé&hu zpracovani dalSich dokumentd
(operacni manualy a dalSi metodické dokumenty) je vSak tfeba dbat zejména
na koordinaci vSech subjektl, podilejicich se na implementaci a nastaveni
efektivnich kontrolnich mechanism( plsobicich napfFi€¢ programem, které by
predchazely moznym vaznym chybam v procesu imlementace.

v nékterych intervencich stale neni zcela zfejmé, jaké aktivity budou
v programu realné realizovany, a jak bude jejich realizace koordinovana
zejména s OP LZZ a ROPy, které maji na IOP nejvétSi navaznost; tento
nedostatek byl identifikovan zejména v Prioritni ose 2 — prioritni oblasti 2.1,



2.2 a Prioritni ose 3 — prioritni oblasti 3.3.
Hodnoceni konzultaéniho procesu pfi zpracovani PO

Dle nazoru ex-ante hodnotitele lze konzultaCni proces pfi pfipravé a formulaci
programu |OP z pohledu formalné technického hodnotit celkové jako dostacujici.
Ustaveni a vlastni vystupy prace pracovnich skupin pro jednotlivé prioritni osy
adekvatnim zplsobem promita zajmy jednotlivych aktéra.

Na druhé strané je potfeba poznamenat, Ze vzhledem k Sifi zabéru programu a
meénici se struktufe dokumentu v pribéhu jeho zpracovani, hlavné s ohledem na
upfesnovani zaméfeni programu, byla prace skupin do urcité miry selektivni a
»Spoluvlastnictvi“ priority jako celku vSemi zapojenymi odborniky dle nazoru
hodnotitele je tudiz limitovana. Divodem neni vlastni vedeni pracovnich skupin, kdy
ex-ante hodnotitel pozitivné hodnoti zpusob prace a nasazeni fidiciho organu, ale
spiSe heterogenita skupin a jednotlivych témat a ztoho vyplyvajici velmi
komplikovana moznost nalézt nosny spojujici spoleény prvek definovanych
problémdm. Vysledkem je tak urcita izolovanost jednotlivych oblasti, bez vyrazné
vzajemné integrace a to i presto, ze jednotlivé intervence vychazeji ze spolecné
strategie, ktera urcity spojujici prvek predstavuje.

S ohledem na prubéh zpracovani IOP lze konstatovat, Ze program z hlediska
konzultacniho procesu uspokojivé naplfiuje pozadavek na partnersky pfistup. Vyse
intervence vykazuje jiné pojeti a tim tedy i jiny pfistup k analyze a feSeni a otazka
provazanosti je velmi diskutabilni.

K této skuteCnosti do znacné miry pfispéla skuteCnost, Ze jednotlivé zucastnéné
resorty prosazovaly Uzce vymezené a rlizné rozpracované okruhy ve své kompetenci
a pres veSkerou snahu fidiciho organu zasadit tyto poZzadavky do kontextu strategie
(a tim programu) se nepodafilo zpracovateli zajistit srovnatelnou urover rozpracovani
jednotlivych prioritnich os spadajicich pod jednotlivé resorty, coz se negativné
promitlo do celkové logiky, pfehlednosti a srozumitelnosti programu.

Na druhou stranu je nutné ocenit, Ze diskuse pracovnich skupin pfispély k maximalni
mozné synergii a provazanosti oblasti intervence, které ac v nepfiliS vysoké mife,
poskytuji dobry zaklad pro dalSi konkretizaci intervenci v provadécich dokumentech
programu. Obzvlasté rozdilné pohledy na metodiku zpracovani dokumentu byly dle
nazoru ex-ante hodnotitele napf. v oblasti sluzeb vefejného zdravi, kdy pracovni
skupina jen tézko nalézala cesty, jak zaméry tohoto resortu zasadit do SirSiho
kontextu teritorialniho rozvoje.

Pribézné pfipominky ex-ante hodnotitele k dokumentu byly v€as a fadné
s pracovnimi skupinami projednany, jejich zapracovani pfislusnymi resorty ovsem
bylo Casto jen Caste¢né Ci formalni, coz vyustilo ve vySe uvedené pretrvavajici
problémy, které je potfeba doresit v ramci navazujicich dokumentu.



Sife zabéru intervenci a rozdilné postoje jednotlivych aktérd mohou piisobit
kontraproduktivné pfi snaze dosahnout cile programu, ktery si klade za cil
modernizovat a zefektivnit procesy v oblasti vefejné spravy, verejnych sluzeb a
uzemniho rozvoje, jako predpokladu pro vytvoreni moderni obcéanské
spoleénosti a zvySeni konkurenceschopnosti regioni a CR

Hodnoceni analyzy vychoziho stavu

VétSina prioritnich os proSla v pribé&hu zpracovani programu vyraznou reformulaci.
Ve spolupraci s ex-ante hodnotitelem byla navrhnuta alternativni strategie programu
a po dohodé s pracovnimi skupinami byla tato strategie pfijata jako zaklad pro dalSi
rozvoj s akceptovanim nového zaméreni programu na prioritni oblasti a intervence,
které Ize oznadit za narodni aspekty ovliviujici rozvoj regiond.

Zakladnim rozdilem oproti puvodni verzi bylo pojeti prioritnich os ne jako mnoziny
dil€ich, navzajem nesouvislych intervenci, ale jako nékolika robustni homogennich
intervenci které podminuji dosazeni globalniho cile programu. Za vyrazné Ize
povazovat zmény v oblasti podpory vefejnych sluzeb a transformace verejné spravy,
kde doslo k vyraznému pozitivnimu posunu v chapani téchto oblasti jako mnoziny
sluzeb nezbytnych pro udrzitelny rozvoj regionu a k vyznamné konkretizaci intervenci
ve snaze odstranit konkrétni existujici a identifikované bariéry a problémy.

Analyza vychoziho stavu ve znéni IOP verze prosinec 2006 vhodnym zpUsobem
popisuje roli a vztah jednotlivych oblasti ke konkurenceschopnosti regionli a socialni
kohezi. Bohuzel, ani pfes upozornéni ex-ante evaluatora neni stale u nékterych
intervenci zfejmé, pro€ pravé vybrané intervence jsou z hlediska cilll programu a
potazmo cill pFislusné prioritni osy dullezité, program neuvadi jejich vzajemny vztah
ani nereflektuje dostatecnée zretelné dane intervence v kontextu teritorialniho rozvoje
CR.

Selektivni pfistup, na jehoz zakladé byla analyza provedena ve zuzené podobé, se
zamérfuje zejmeéna na oblasti ¢astecné predjimajici dale feSené prioritni oblasti. Tim
se sice na jedné strané bezesporu zjednoduSuje cely dokument, na strané druhé je
opomijena potfebna analyzu vzajemnych vazeb jednotlivych oblasti, a to nejen
vramci programu, ale téz provazanost na ostatni programy, ke kterym je IOP
komplementarni.

Analyzu vychozi situace proto Ize obecné hodnotit pouze jako dostateCnou a
vymezujici zajmoveé okruhy, na které je nutné zaméfit pozornost s ohledem na cile
programu. Dle nazoru evaluatora je slabou strankou vSech analyz v dokumentu mimo
jiné i to, ze vzdy predjimaji v zavérecnych €astech budouci prioritni osy. Jedna se
vSak o formalni nedostatek, ktery ve vztahu k programu jako celku a s ohledem na
jeho charakter, Ize povazovat za marginalni.

Analyza rovnéz nezohlednuje i pfes pfedchozi upozornéni ex-ante evaluatora



vyhodnoceni zkuSenosti s realizaci programU v obdobi 2004 — 2006, coz se dale
promita do nedostate¢ného vyhodnoceni predpokladané efektivity vybranych
intervenci napf. v oblasti narodni podpory uzemniho rozvoje jako je podpora
transformace a revitalizace panelovych sidlist apod.

Z hlediska zpracovani kapitoly analyza vychozi situace se ex-ante evaluator
domniva, ze lze analyzu vychozi situace povazovat za validni. Pres to je nutné
upozornit na fakt, ze analyza vychoziho stavu je zamérena pomérné selektivné,
coz bohuzel dava pouze omezenou predstavu o tom, zda zvolené intervence
jsou praveé témi spravnymi, které prispéji k zvySeni konkurenceschopnosti
regionu a CR jako celku.

Hodnoceni SWOT analyzy

Pfes znatné zmény v programu jako celku pfedstavuje SWOT analyza jednu z Casti
programu, ktera stale vykazuje metodické nedostatky a bylo by vhodné ji alespon
CasteCné wupravit. Vtomto kontextu je tfeba upozornit na fakt, ze =zvlasté
problematika vefejné spravy a verejnych sluzeb v posledni dobé byla posouzena a
projednana s prisluSnymi resorty, regionalnimi garanty (kraji) a dalSimi partnery a
rozpracovana v pravé dokoncovanych koncep&nich materialech, tykajicich se verejné
spravy a vefejnych sluzeb. Tuto oblast ma v gesci MV CR, které také zodpovida za
vypracovani a predlozeni téchto koncep&nich materiald.

Po vécné strance je potfeba rovnéz konstatovat, ze SWOT analyza nezuzuje
deskriptivni analyzu vychoziho stavu, ale naopak problematiku rozsifuje. Text pasobi
dojmem, Ze pfi opakovaném prepracovavani vychozich analyz nebyla upravena
puvodni SWOT analyza nebo naopak néktera zjiSténi prepracovanim zmizela
z analyzy souCasného stavu a zlstala ve SWOT analyze. Vysledkem je
nekonzistence SWOT analyzy s analyzou vychoziho stavu. Z tohoto divodu SWOT
analyza pusobi spiSe jako dalSi samostatna analyza nez jako rozvedeni analyzy
vychoziho stavu a jen tézZko ji Ize povazovat za provazanou.

Prestoze jednotlivé vyroky SWOT lze povazovat za relevantni, bylo by vhodné
zejména z davodu metodického souladu s doporuc¢ovanym postupem pro
zpracovani této casti programu ji upravit tak, aby predstavovala potrebny
,mustek“ mezi analyzou vychoziho stavu a navrzenou strategii a to zejména
struénym a vystiznym vymezenim hlavnich problémd, které je potieba reSit.

Hodnoceni strategie a prioritnich os

Tato ¢ast programu v ramci procesu ex-ante hodnoceni doznala zfejmé nejvétsich
uprav, respektive v prubéhu procesu hodnoceni doSlo v navaznosti na pribézna
stanoviska a doporuceni hodnotitele k celkovému prepracovani navrhované



strategie.

Tento posun povazuje hodnotitel za vyznamnou pozitivni zménu, ktera pfispéla
k znatelné vysSi konzistenci jak jednotlivych prioritnich os, tak programu jako celku.
Celkové Ize povazovat vyslednou strategii programu za adekvatni a dobfe navazujici
na cile NSRR. Program, prestoze jej Ize povazovat za doplfkovy, nebot kromé
,chytré vefejné spravy“ nenaplfiuje vyznamnym zplsobem ani jednu prioritnich osu
NSRR, svymi intervencemi pfipravuje zakladni prfedpoklady pro realizaci dalSich
intervenci tématickych a regionalnich programu a tvofi tak do zna¢né miry jakysi
narodni ramec, ktery dale usnadruje zrychleni procesu transformace a zvySeni
konkurenceschopnosti regiont CR.

Je v8ak potfeba upozornit na fakt, Ze jednotlivé prioritni osy stale neposkytuji
dostateCny obraz o zpusobu jejich pfispéni k navrzené strategii. Zejména v oblasti
vefejnych sluzeb by bylo vhodné podrobit analyze nejen vybrané sluzby, ale cely
sektor vefejnych sluzeb a teprve poté vymezit ty sluzby, které mohou vyznamnym
zpusobem ovlivnit naplfovani NSRR, respektive cili IOP. Podle nazoru ex-ante
evaluatora je metodicky jen téZko obhaijitelné, Ze definice vefejnych sluzeb uréenych
k podpofe je u€inéna bez podrobnéjSiho pohledu na cely sektor sluzeb a jeho vztahu
k cilim nadfazenych strategickych dokumentl. Ex-ante evaluator na druhou stranu
akceptuje fakt, Ze detailni analyza sektoru vefejnych sluzeb je v souCasné dobé
rozpracovana v ramci pripravované koncepce Reformy vefejné spravy a vefejnych
sluzeb a Ize tudiz pfedpokladat, Ze nastaveni oblasti vefejnych sluzeb koresponduje
s dil¢imi vystupy této koncepce.

Stejné tak je nutné upozornit na skuteCnost, Ze vyhodnoceni strategie a
pfedpokladanych dopadu strategie na celkové cile programu je mozno provést pouze
ramcoveé, nebot program neobsahuje dostatec¢né validni indikatorovou soustavu,
ktera by adekvatni vyhodnoceni dopadd jednotlivych cili a programu jako celku
umoznovala.

Vyraznym prvkem, ktery v prfedeslych verzich absentoval, a ktery ex-ante evaluator
hodnoti velmi pozitivné, je snaha zpracovatell o definovani horizontalni zavislosti a
provazanosti vybranych intervenci a tim vlastné o vytvorené vzajemné podminénosti
téchto intervenci. Zvlasté patrny je tento trend v oblasti napf. socialni integrace, kdy
intervence smérem k vyloucenym rémskym komunitam ma vazbu na intervence
v oblasti bydleni.

Problematické dle nazoru ex-ante hodnotitele zlstava provazanost intervenci na
ostatni programy, zvlasté pak v prioritni ose 2 a 3 v oblastech zdravotnictvi a ,
CasteCné v pfipadé podpory probléemovych sidlist. Napfiklad intervence v oblasti
zdravotnictvi nejsou FeSeny v kontextu intervenci kraji vtomto sektoru. AcC lze
hodnotit s uspokojenim, Zze pfipominky ex-ante evaluatora k moznych prekryvam byly
v textu zohlednény, vlastni realizace ve vztahu k jinym programim (véetné ROPU) - a
tedy Castecné i jinym politikam - je stale nepfiliS jasna.

Ex-ante evaluator povazuje za nutné tuto provazanost dale rozpracovat a doplinit,
nebot’ pfedstavuje klicovy prvek, ktery by mohl ohrozit implementaci programu jako
celku.



Lze konstatovat, ze strategie a vymezeni prioritni osy verejnych sluzeb
v obecném smyslu sméruje k napliovani cile programu IOP. Fakticky dopad
intervenci Ize s ohledem na jejich obecnou definici hodnotit jen velmi obtizne,
Ize se vSak domnivat ze dopad realizace intervenci bude mirnén faktem, ze
nékteré intervence jsou pouze doplnkové, doplnujici intervence ostatnich
zejména tematickych programi v oblasti rozvoje lidskych zdroji, pripadné
regionalnich operac¢nich programu.

Hodnoceni indikatord programu

Ex-ante evaluator mél vzhledem k procesu tvorby IOP omezenou moznost podilet se
na tvorbé systému indikatord programu. S ohledem na priabéh jejich zpracovani byla
finalni verze indikator( predlozena de facto az spolu s podklady pro zavérecné
hodnoceni ex-ante, coz umoznovalo jen omezenou interakci se zpracovateli a fidicim
organem.

Vysledny navrh indikatord nelze oznacit za dostateCny. Jednotlivé indikatory
umoznuji jen CasteCné hodnoceni programu jako celku a jen ¢asteCné hodnoceni
jednotlivych prioritnich os.

Obecné Ize fici Ze indikatory vykazuji zejména nasledujici nedostatky:

a) pro vétSinu indikatord plati, Ze jsou svym charakterem spiSe indikatory vystup(
a vysledkl, program postrada indikatory dopadu rozpracované do takové
urovné, aby umoznily hodnotit jak pfispéni jednotlivych prioritnich os k cilim
programu, tak pfispéni cild programu k cilim NSRR; pfestoze metodika EK
promitnutd napf. v Nafizeni Rady ¢. 1083/2006 a do Navrhu metodického
textu EK k indikatorGm pro monitorovani a evaluaci (,Aid memoire“), povazuje
za ,povinné“ stanovit pouze indikatory vystupl a vysledkd, je u programu tak
slozitého jako je IOP tfeba vyvinout maximalni usili k tomu, aby byly
stanoveny indikatory dopadu, které umozni zhodnotit jak provazanost IOP
s NSRR, tak podpofit vnitfni provazanost a konzistenci jednotlivych priorit a
oblasti intervence, z nichz IOP sestava.

b) indikatory vykazuji nizkou schopnost reprezentovat a hodnotit vice kvalitu
vysledkl a ne jen jejich kvantitu;

c) diky nedostateCné rozpracovanosti indikatorové soustavy je patrma i
nedostateéna provazanost indikatord ve smyslu vystup, vysledek, program,
kontext a jejich vazba na indikatory vyplyvajici z Lisabonské strategie a
indikatory CORE;

d) uvedené nedostatky tak ovliviiuji mimo jiné i nedostate€nou vazbu indikatord
na zjisténi v ramci analyzy vychoziho stavu - popis situace; indikatory navic
neumoznuji hodnoceni vSech navrhovanych intervenci a zaméfuji se pouze na
vybrané oblasti;

Ex-ante hodnotitel doporuCuje zvazit rozSifeni indikatorové soustavy na urovni
programu a rozsifit indikatory na urovni prioritnich os tak, aby pokryvaly celou Skalu
oCekavanych intervenci. Na urovni programu ex-ante evaluator doporucuje doplnit



indikatory ze zpracovavané koncepce reformy vefejné spravy a sluzeb (jakmile
budou tyto dostupné). Jedna se o indikatory napr. Podil uzivatell Internetu, kteri
vyuzivaji on-line verejné sluzby nebo podil podnikd, jenz vyuzivaji IKT ke komunikaci
s ufady (Eurostat).

Na urovni jednotlivych PO je nutné konstatovat, Ze indikatory nepokryvaji jednotlivé
intervence a v nékterych pripadech zustavat intervence zcela bez indikatoru di
nastaveny indikator se dale nepromita ve vysledcich. Napf. v oblasti intervence 2.1,
chybi indikator pro aktivitu c), i kdyz implicitné Core 01 tuto funkci splfuje. Nabizi se
Core 02. Dale je nutné poznamenat, ze napf. 2.2., oblasti intervence a) a b) nemaji
na urovni indikatord vysledkl oporu. Nabizi se napf. indikator 08.02.01 NCI — Poget
vaznych urazl (Lisabon), pfipadné 08.05.00 k jejichz zméné jisté oblast b) pfispéje.
Oblast intervence a) nema oporu na urovni vysledkd v NSRR ani v NCI. V oblasti 2.4
Ize zvazit moznost vyuziti indikatoru 26.03.00 (Core 33)

Ex-ante evaluator kvituje s uspokojenim zavér z posledniho jednani pracovnich
skupin, RO a ex-ante evaluatora, Ze soustava indikator( bude dale rozpracovana a
zkvalitnéna.

Indikatory je nutné upravit a doplnit tak, aby byly vice vnitirné provazané a mély
skute€nou vypovidajici hodnotu o realizaci jednotlivych intervenci uvnitf
programu a v navaznosti na NSRR, v pripadé IOP ale také ve vybranych
prfipadech na Lisabonskou strategii a narodni programy reforem, k jejichz
naplnéni osa prispiva.

Pfi dopliovani je nutné vhodné rozsirit indikatorovou soustavu tak, aby
pokryvala veskeré navrhované intervence a oblasti podpory.

Hodnoceni dopadt intervenci PO

Text dokumentu IOP uvadi, Ze spoleCnym cilem je soustfedéni vzajemné se
posilujicich a komplementarnich intervenci pro zvySeni zaméstnanosti a
zaméstnatelnosti populace CR. Pfes vyrazny pozitivni posun s ohledem zpracovani
vzajemnych vazeb intervenci tato oblast zasluhuje dalSi pozornost pfi rozpracovani
detailnich realiza¢nich opatfeni v provadécim dokumentu programu.

Intervence jsou sice cileny do oblasti, ve kterych CR jako celek zaostava za zemémi
EU a jejichz realizace pro dosazeni zadouciho efektu na GUzemi odpovidajicimu CR
vyZaduje jednotnou koordinaci, z hlediska hodnoceni dopadl je v8ak nutné dale
rozpracovat otazku ,zadouciho efektu“ na uzemi, ktery je dnes v programu sice
popsan, ale stale pfiliS rozdilné a bez spoleCnych provazanosti.

Celkové hodnoceni dopadu intervenci je limitovano nasledujicimi faktory:

- nékteré intervence jsou doplinkového charakteru, kliCovy je jejich ,obsah®,
ktery ale neni do popisu prioritni osy dostate¢né transponovan;

- zpracovani a mira konkretizace jednotlivych intervenci je odliSna;

- nelze odhadnout dopad intervence na globalni cile programu, neni-li
analyzovana regionalni dimenze;



- indikatorova soustava neumozfiuje objektivni vyhodnoceni dopadu
prostfednictvim indikatoru;

Nicméné z existujiciho dokumentu a znalosti problematiky ex-ante evaluator
konstatuje, ze IOP mdze mit vyznamny vliv jak v oblasti vefejné spravy, tak oblasti
socialni integrace a zaméstnanosti, narodni podpory rozvoje cestovniho ruchu,
narodni podpory aktivizace vyuziti kulturnich pamatek pro rozvoj regiond a
modernizace a rozvoje systémud tvorby uUzemnich politik, kde jsou intervence
zaramovane zietelné pfislusnymi politikami, jsou navazané na reformni kroky
pFislusnych resortd a maji dostate¢ny regionalni rozmeér.

Pokud oblast vefejného zdravi zasahne i regionalni dimenzi ve smyslu provazanosti
intervenci s regionalnimi politikami a bude detailngji provazana s reformnimi kroky
sektoru zdravotnictvi jako celku, Ize pfepokladat i nemaly dopad v této oblasti.

Dopad intervence zamérené na revitalizaci problémovych sidlist, kde intervence feSi
pouze izolovanou €ast problematiky urbanniho rozvoje, muze byt obtizné méfitelny
v dusledku toho, Ze tato problematika bude ¢astecné FeSena i na urovni regionalnich
programu, zejména v pfipadé IPRM, které v pfipadé nékterych mést mohou byt na
koplexni FeSeni problematickych Casti mésta — resp. problematickych sidlist,
zaméfeny. Na danou problematiku je rovnéz kazdoro¢né vyclefiovan znacny objem
prostiedkl ze statniho rozpoctu, coz zcela jisté ovlivni faktickou schopnost pfislusné
intervence dosahnout kyzenych vysledku.



2. UvoD

Ex-ante hodnoceni Integrovaného operaéniho programu na léta 2007-13 (dale jen
IOP) probihalo od srpna 2006. Hodnocenim byl povéren tym spolecnosti Akses, s.r.o.
pod vedenim Viléma Cekajleho, dipl. ek.

Hodnoceni bylo organizovano jako proces, ktery je z Casti paralelni ke zpracovani
IOP, respektive ke zpracovani jeho nového navrhu pocinaje srpnem 2006. To
znamena, ze ex-ante hodnotitelé reagovali pribézné na dil¢i vystupy zpracovatell
IOP, konzultovali tyto vystupy se zpracovatelem IOP i se zadavatelem |IOP a ucastnili
se tam kde to bylo potfebné prace pracovnich skupin IOP a jednani koordinacni
skupiny na urovni zadavatele (MMR).

Pro zlepSeni celého procesu a vysledkl( jak hodnoceni tak zpracovani programu
poskytovali hodnotitelé zpracovateli pribézné konzultace a &asteCnou technickou
asistenci pfi zpracovani alternativnich navrhu ¢i provadéni zmén v programu.

Z toho divodu byly kromé hodnoticich zprav a doporu€eni hodnotiteli zpracovavany
podklady (pfevazné ve formé dilich analyz &i pracovnich podkladl), které mély
slouzit zpracovatellm a zadavateli IOP jako voditko pfi zpracovani programu.

Ex-ante hodnoceni se soustfedilo na nékolik zakladnich aspektl IOP:

e Nejvétsi usili bylo vénovano metodicko-koncep&nim problémim v navrzich
programu. Hodnotitel se zde zaméroval na zajisténi toho, aby napf.vyroky ve
SWOT analyze vyznamové odpovidaly urovni problém( IOP a nezabyvaly se
dil¢imi zalezitostmi, aby struktura SWOT odpovidala logice popisovanych
skuteCnosti, ale téz aby zpracovany program mél strukturu odpovidajici
pozadavkim EK, respektive pfisluSnym metodickym pokynim apod.

e Hodnotitelé se také soustfedili na obsahové problémy jednotlivych Casti a
kapitol IOP, tedy zejména zajiSténi toho, aby napf. v analyze byly popsany
vSechny problémy podstatné z hlediska navrhovaného zaméfeni programu, na
strané druhé na zajisténi toho, aby tyto popsané problémy odpovidaly
pravidlim a moznostem intervenci strukturalnich fondd (SF), aby jednotlivé
Casti reflektovaly pozadavky Strategickych obecnych zasad SpoleCenstvi
(CSG), Narodniho planu reforem (NPR), aby strategické zaméfeni IOP
odpovidalo potiebam CR definovanym v ramci NSRR.

e Hodnoceni bylo dale zaméfeno na formalné-technické pozadavky na
zpracovani programu, jako je struktura jednotlivych kapitol, vnitfni Fazeni
kapitol, jejich provazanost a navaznost na pfislusné sektorové politiky na
narodni a evropské urovni.

lll. verze IOP pfedstavuje oproti pfedchozi verzi velmi vyznamny posun, zohledriuje
vétsi ¢ast vyznamnych nedostatk(l z pfedchozi verze a navrhuje alternativni feSeni
pro jejich odstranéni.



Pfestoze v prubéhu poslednich etap zpracovani IOP doslo k rozsahlym diskusim a
Upravam ve struktufe a obsahu programu, zasadni zmény, které hodnotitel
zaznamenal a povazuje za dulezité, jsou zejména:

- pFepracovani celkové struktury programu tak, aby odpovidala metodickym
pozadavkim na zpracovani programu a aby zlepSila logickou provazanost
jednotlivych kapitol programu a jejich logickou vazbu na prioritni osy NSRR a
CSG;

- Uprava strategie programu se zaméfenim na podporu intervenci narodniho
vyznamu, které svym charakterem mohou napomoci zlepSeni dopad
intervenci uzemnich programa (ROP), ale i vybranych tématickych operacnich
programu;

- Uprava vybranych prioritni os tak, aby pfedstavovaly adekvatni nastroj pro
naplnéni nové navrzené strategie;

Pfi celkovém hodnoceni Ize konstatovat, Ze finalni verze programu reagovala na
vétSinu pfipominek ex-ante hodnoceni a predstavuje vyznamny posun i presto, ze
z predchozich doporuceni nebyla zohlednéna a zapracovana vSechna.

Ex-ante hodnotitel povazuje za dtlezité zde zminit, Ze i pres ¢astecné negativni
komentare v nasledujicich kapitolach hodnoceni programu, doslo v pribéhu
mésicu srpna 2006 az ledna 2007 v programu ke zcela zasadnim a dulezitym
pozitivhim zménam, které posunuly program ze zcela nekonzistentni a
nevyrovnané roviny do uceleného a z velké ¢asti utridéného programu, ktery
Ize i pres pretrvavajici diléi nedostatky oznacit za dokument, ktery adresné
vybira pro podporu oblasti, které by z narodni Urovné mohly napomoci
zejména zvyseni efektivity ostatnich tématickych operaénich programt a tim i k
vyvazenéjSimu rozvoji regionu.

S ohledem na zminény komentar je potfeba upozornit na skuteCnost, Ze kromé
komentafll a nedostatki uvedenych dale v dalSich kapitolach hodnoceni, existuje
fada faktord a vnéjSich bariér, které mohou ovlivnit nejen implementaci programu,
ale, a to predevsim, jeho schopnost dosahnout definovanych cilt a dopadu.

PfestoZe jsou tyto faktory zminovany a podrobnéji analyzovany v nasledujicich
Castech hodnoceni, povazuje ex-ante hodnotitel za podstatné jejich uvedeni i zde,
nebot svym charakterem predstavuji dllezité aspekty, které je potfeba vnimat pfi
hodnoceni jednotlivych doporuceni ¢i komentara.

Mezi takto identifikované bariéry patfi zejména:

- nedostatedny strategicky a koncepéni pfistup jak na urovni CR jako celku, tak
také na urovni dotéenych resortl, jednotlivych regioni a v neposledni Ffadeé i
pfevazné vétSiny mést jichZz se znacna Cast intervenci bude dotykat - jako
pfiklad Ize uvést zpozdéni pfi tvorbé koncepce reformy v oblasti vefejné
spravy (smart administration) a vefejnych sluzeb ¢i pfimo absence nékterych
reforem napf. v oblasti pamatkové péce ¢i minimalni koordinace koncepcniho



pristupu v oblasti podpory cestovniho ruchu;

- nedostateCna koordinace mezi jednotlivymi resorty jak na urovni obecné
meziresortni spoluprace, tak ve vztahu k implementaci jednotlivych OP i na
urovni pfipravy a realizace OP; nedostate¢na Ci pouze formalni provazanost
jednotlivych OP, nedostate¢na &i malo prokazatelna provazanost jednotlivych
OP ve snaze dosahnout synergickych efektl z realizovanych intervenci;

- pretrvavajici legislativni nedostatky v pfevazné Casti oblasti feSenych v ramci
IOP v mnoha pfipadech zamezujici efektivni realizaci navrhovanych
intervenci;

Tyto bariéry pak ve vztahu k programu ovlivnily jiZ proces jeho zpracovani, kdy
zejména otazka minimalniho prafezového koncepéniho pfistupu na urovni CR, ktery
by integroval dil¢i koncepce jednotlivych resortd, vyustil v uritou heterogenitu
zpracovaného materialu i presto, Zze vSechny navrZzené intervence a prioritni osy
sméruji ke stejnému spolecné deklarovanému cili.

Tato skuteCnost muze vyznamné ovlivnit rovnéz implementaci programu, kde
nekoordinace a urcita izolovanost jednotlivych koncepci bez spoleCného jmenovatele
muze vyustit v naprosto odliSné dopady, které pak spoleéné nepfinesou kyzeny
oCekavany efekt.



3. PRUBEH ZPRACOVANI EX-ANTE HODNOCENI
3.1 Vychodiska pro hodnoceni procesu ex-ante hodnoceni

PfedloZzeny dokument pfedstavuje reakci ex-ante hodnotitele na pfedloZzenou verzi
Integrovaného operacniho programu €. Il — unor 2007.

V souladu s ¢lankem 46 Obecnych nafizeni ke strukturalnim fondim pro programové
obdobi 2007-2013 je hlavnim cilem ex-ante hodnoceni operacnich programu nejen
pfipravit kvalitni programovy dokument, ale zejména pomoci pfipravit kvalitni
operacni program.

To znamena, Ze ex-ante hodnotitel nehodnoti pouze programovy dokument samotny,
ale hodnoti i jeho SirSi institucionalni zafazeni a kontext v ramci realné existujicich
politik a zaméru fidicich organu.

Za ucCelem dosazeni uvedeného cile ex-ante hodnoceni posuzuje potfeby daného
uzemi/sektoru, navrzené prioritni osy, cile, oCekavané vysledky a dopady, véetné
jejich kvantifikace a kvalitu procedur navrzenych pro implementaci, monitoring,
evaluaci a finan¢ni fizeni programu.

Vedle posouzeni obsahu operacniho programu je cilem ex-ante hodnoceni také
formalni kontrola, zda pfedloZzeny dokument obsahuje vSechny nalezZitosti
vyzadované v pfislusnych Nafizenich ke SF.

V ramci procesu hodnoceni programu je ukolem hodnotitele prubézné upozorfiovat
na slabé stranky programového dokumentu, pfip. rizika spojena s realizaci
jednotlivych intervenci a navrhovat doporuceni k jejich eliminaci. V zavéru celého
procesu pak hodnotitel posuzuje, do jaké miry byla jeho doporu€eni akceptovana ze
strany zpracovatele a fidiciho organu programu.

3.2 Prubéh ex-ante hodnoceni

Na rozdil od pozadavkl metodiky ex-ante hodnoceni bylo hodnoceni opera¢niho
programu zahajeno de facto az po dokonceni prvni verze programu.

Hodnotitel tak nemé&l moznost pfispivat ke kvalité programového dokumentu od
samého zacatku a bylo jeho ukolem ucinit tak v ramci dopracovani dokumentu a jeho
provadéciho dokumentu (implementacniho dokumentu).

S ohledem na tento fakt a s ohledem na dalSi Casové a politicko - organizacni
faktory, které ovlivihovaly prubéh dopracovani programu, bylo celkové ex-ante
hodnoceni IOP rozdéleno na zakladé dohody s fidicim organem do nékolika fazi:

1. Prvni fazi prfedstavovalo vstupni hodnoceni programu zaméfené zejména na
vyhodnoceni dosud zpracovanych c¢asti programu z pohledu formalné



technického, tedy vyhodnoceni zda zpracovany program odpovidal vSem
pozadavkum a zda-li mél vnitfni logickou strukturu a provazanost. V ramci této
faze byly rovnéz vyhodnoceny obdrzené pfipominky a vyjadfeni k IOP jak ze
strany EK, tak od ex-ante hodnotitele NSRR a NRP pro pfislusné obdobi a
jejich zohlednéni v aktualni verzi programu.

Vystupem prvni faze ex-ante hodnoceni byla prvni pribézna zprava v podobé
,Vstupniho hodnoceni programu“ na jejimz zakladé ex-ante hodnotitel
doporucil zaméfit se zejména na reformulaci zakladni strategie programu jako
zakladu pro dalSi prepracovani programu, které bylo s ohledem na zavazné
nedostatky v jeho formalni i obsahové strance nezbytné.

2. Vramci druhé faze poskytl ex-ante hodnotitel Fidicimu organu a zpracovateli
IOP detailnéjSi hodnoceni jednotlivych ¢asti programu vcetné konkrétnich
navrhi na upravy dokumentu. Faktickym vystupem této faze hodnoceni bylo
zpracovani a predani alternativniho navrhu strategie programu, ktery
navrhoval kompletni pfepracovani aktualniho znéni programu do noveé, vice
ucelené a logicky provazané podoby.

3. Vramci tfeti faze doSlo v navaznosti na nové zpracovanou strategii a z ni
vyplyvajici verzi programu k vyhodnoceni jak obsahu jednotlivych prioritnich
os, cili a intervenci, tak jejich vzajemné provazanosti a logiky. Vystupem treti
faze bylo pfedbézné finalni hodnoceni ke ,konsolidované® verzi 10P. Soucasti
predané prubézné hodnotici zpravy bylo prfedani dil¢ich tématickych analyz
oblasti feSenych nové navrhovanou strategii.

4. Finalni hodnoceni bylo zpracovano jako vystup zavérecné Ctvrté faze. Finalni
hodnoceni tak pfedstavuje nejen zavéreéné hodnoceni programu, respektive
jeho finalni verze, ale téz souhrn vSech predchozich hodnoceni a vysledki
konzultaci, které se v ramci procesu ex-ante hodnoceni uskutecCnily. Nutno
podotknout a zdlraznit, Ze se fFidici organ rozhodnul reflektovat zavéry
zavéreCného hodnoceni a zapracovat je do pfedloZzeného navrhu dokumentu,
tak aby tento maximalné reagoval na veSkeré komentafe a pFipominky
hodnoceni ex-ante. Ex ante tento pfistup fidiciho organu vnima velmi
pozitivné a zohledriuje jej i v ramci dalSich ¢astech hodnoceni.

Ex-ante hodnotitel IOP ve svém pfistupu kombinoval technickou asistenci tvarcim
programu s hodnocenim vlastniho dokumentu a navrhem naslednych doporuceni.

Pfi hodnoceni textu programového dokumentu hodnotitel vychazel z vlastni
predstavy o obsahovém zameéfeni a struktufe dokumentu, ktera vychazela z jeho
vlastnich podkladt, zkuSenosti a analyz, diléich nezavislych hodnoceni a
v neposledni fadé z metodickych doporué¢eni MMR CR a EK vze$lych mimo jiné
z probihajicich konzultaci s EK k jednotlivym programdm.

Soucasti prubéhu procesu ex-ante hodnoceni byly rovnéz prubézné dil€i konzultace,



a to jak konzultace se zpracovatelem programu, zadavatelem ex-ante hodnoceni —
fidicim organem |IOP, ale téz konzultace s jednotlivymi dil€imi resorty a tématickymi
pracovnimi skupinami, které se na zpracovani programu podilely.

3.3 Metodika hodnoceni

Metodika ex-ante hodnoceni |IOP je zalozena na relevantnich doporuCenich EK
(zejména WP vénovanému ex-ante hodnoceni - verze fijen 2005) a pfislusnych
metodickych pokynech MMR, zejména pak na ,Metodice Ex-Ante hodnoceni
operacnich programu - bfezen 2006) a na “Metodice pro pfipravu programovych
dokumentl pro obdobi 2007-2013 - verze leden 2006”.

Na rozdil od pfedchoziho programovaciho obdobi je stavajici ex-ante hodnoceni
zaméfeno vice na ,tradi¢ni“ cile hodnoceni programu a v kontextu s pFisluSnymi
narizenimi EK se zaméfuje zejména na:

. Identifikaci trznich selhani, problému a souvisejicich potieb
. Relevanci, oCekavanou ucinnost a efektivitu navrzenych intervenci
. Ocekavané ucinky navrhovanych intervenci

Ve vztahu k pfipravovanému programovému obdobi 2007 - 2013 se pak ex-ante
hodnoceni zaméfilo na specifické potfeby tohoto obdobi, kterymi jsou:

. specifikace, zuzeni a cilové zaméreni programovych dokument
. posileni vnitfni konzistence programovych dokumentu a logiky jejich intervenci
. provazani programovych dokumentd navzajem i s narodnimi programy

Z vySe uvedeného popisu oblasti a zaméfeni ex-ante hodnoceni Ize shrnout zakladni
cile ex-ante hodnoceni do nékolika bodu:

. formalné technické hodnoceni — kontrola, zda pfedloZzeny material obsahuje
vSechny pozadované nalezitosti vyzadované pro operacni programy, zda ma
material logickou vnitini strukturu a provazanost;

. vlastni vécné/obsahové zhodnoceni kvality operaéniho programu — zasadnim
cilem pfitom bylo posouzeni, zda jsou intervence dostateéné zdivodnény a
zda navrzené financni alokace na jednotlivé prioritni osy odpovidaji potifebam
a jsou podlozeny realnou absorpcni kapacitou;

. upozornéni na mozna rizika spojena s realizaci navrzenych intervenci —
tj. ex-ante hodnoceni musi pfispét jak k usnadnéni vyjednavaciho procesu
s organy EK, tak i k usnadnéni vlastni realizace operacniho programu po jeho



schvaleni.

Z hlediska vécného zaméfeni programu a jeho intervenci jsou hlavnimi kritérii
ex-ante hodnoceni relevance programu (zdali reaguji cile a priority programu na
identifikované potfeby a zda jejich navrhovany podil na celkovém programu odpovida
jejich vyznamu a dulezitosti), externi a interni provazanost programu (zda program
naplfiuje prioritni osy NSRR, zda navazuje na souvisejici programové dokumenty a
politky a zda wvnitini provazanost programu vychazi zlogickych vazeb mezi
jednotlivymi navrhovanymi intervencemi) a jeho oCekavana efektivita (zdali dosahuji
predpokladané vystupy a dopady ve vztahu k definovanym cilim potfebného efektu).

Ve vazbé na hodnoceni vécného zaméreni intervenci programu je posouzen zplusob
jejich implementace, monitoringu a financni fizeni programu. Nafizeni ke SF definuji
pouze zakladni ramec implementace a finan¢niho fizeni programu, pFfesna
specifikace a nastaveni jednotlivych mechanismu realizace programu musi vychazet
jednak z konkrétnich institucionalnich podminek jednotlivych zemi/regionl, a jednak
z navrhu zaméreni prislusnych intervenci programu.

Hodnoceni Integrovaného operacniho programu je rozdéleno do nékolika dilCich
Casti/kapitol, které odrazi jak vySe uvedené zakladni cile ex-ante hodnoceni, tak
aktualni strukturu programu. Jednotlivé ¢asti programu nejsou posuzovany izolované,
ale v kontextu navrhu celého programového dokumentu a v SirSim méfitku také
v kontextu navrhu celého systému intervenci SF v CR pro nové programové obdobi.

Tento ,prufezovy“ pfistup k hodnoceni ostatné vyzaduji i vySe uvedena kritéria
hodnoceni — viz napf. kritérium relevance nebo externi provazanosti.

Ex-ante hodnoceni |IOP je v navaznosti na uvedené rozdéleno do nasledujicich
kapitol:
1. Ex-ante hodnoceni situa¢ni analyzy a analyzy SWOT
Ex-ante hodnoceni navrhu strategie a prioritnich os
Ex-ante hodnoceni kvantifikace cil(
Ex-ante hodnoceni realizacni ¢asti programu

o K~ b

Ex-ante hodnoceni finan¢niho planu programu
3.4 Evaluacéni otazky

Pro usnadnéni objektivnihno hodnoceni jednotlivych ¢asti programu, formuloval
v poCatku procesu ex-ante hodnoceni hodnotitel seznam kliCovych evaluaénich
otazek, které reflektuji metodické pozadavky na hodnoceni programu.

Formulace evaluacnich otazek vytvafi zakladni ,referen¢ni kostru“ celého hodnoceni.
Ex-ante hodnotitel nejprve formuloval nékolik zakladnich, ramcovych otazek -
hodnoticich kriterii, a poté je rozved| do otazek dil€ich. Kazda dil¢i evaluaéni otazka
je vztazena k hodnoticimu kritériu a dilCi kapitole hodnoceni.

Zakladni hodnotici kritéria byla stanovena nasledovné:



relevance programu (,relevance®)

externi a interni koherence programu (,internal and external coherence®)
efektivita programu (,effectiveness®)

uziteCnost/udrzitelnost programu (,utility/sustainability®)

kvalita implementacniho systému

Odpovédi na jednotlivé otazky maji podobu komentare, ktery obsahuje hodnoceni
pfedmétné problematiky a doporuceni k odstranéni identifikovanych slabych mist.

Definované evaluacni otazky pro ex-ante hodnoceni IOP maji nasledujici podobu:

1.

Situacni analyza + analyza zkusSenosti s realizaci predchozich programi +
SwoTt

Pfedstavuje zpracovana situaéni analyza dobry podklad pro celkové
vyhodnoceni situace v oblastech relevantnich pro vyuZziti SF v programovém
obdobi 2007 - 2013 s dirazem na oblasti relevantni pro Lisabonskou strategii?
Jsou vSechny udaje uvedené v analytické Casti relevantni a aktualni?

AT & &4

problému, které by mél IOP fesit?

Byla vénovana dostate¢na snaha identifikovat vyvojové trendy v relevantnich
sférach a jejich vzajemné souvislosti?

Byly identifikovany hlavni problémy, které doprovazi realizaci dosavadnich
programua? Byly zajistény zasadni podminky pro uspésnou realizaci program(?
Obsahuje analyza vyhodnoceni zkuSenosti potvrzujicich, které nastroje se
osvédcily a které ne?

Podafilo se v analyze SWOT shrnout nejvyznamnéjSi zjiSténi ze situacni
analyzy a sefadit je podle jejich vyznamu?

Navrh a konzistence strategie

Existuje jasna vazba mezi situaéni analyzou, analyzou SWOT, strategii a
vybérem prioritnich os?

Je strategie konkrétné zddvodnéna a vysvétlena?

Je znavrzené strategie a jejiho zdUvodnéni ziejmé, Ze byly uvazeny
alternativni strategie a hlavni ,trade - offs“?

Je v OP jasné definovano rozhrani a sty¢né plochy s dalSimi tématickymi i
regionalnimi opera¢nimi programy?



Navrh prioritnich os a kvantifikace cili

Jsou prioritni osy konzistentni s globalnim cilem a specifickymi cili?

Je u kazdé prioritni osy uvedeno, jaky problém bude jeji realizaci
vyfeden/zmirnén?

Jsou u kazdé prioritni osy uvedeny hlavni typy pfedpokladanych aktivit a
projektd?

Jsou uvedeny indikatory pro hodnoceni vystupu a vysledk( programu?

Byly cile, jejichz dosaZeni se pfedpoklada, kvantifikovany?

Implementace a Finanéni ramec

Odpovida navrh finan€nich alokaci logické posloupnosti ,situacni analyza -
SWOT - strategie - prioritni osy“?

Odpovida struktura finan¢nich alokaci na jednotlivé prioritni osy potfebam a
absorp¢ni kapacité?

Je specifikovano, které instituce budou plnit konkrétni funkce v ramci
implementaéniho systému (RO, certifikaéni organ, organ pro pfijem a platbu
prostfedku, sufitni organ, ZS, MV)?

Je VvIOP jasné konkrétné uvedeno, zda a jak byl respektovan princip
partnerstvi pfi pfipravé OP a jak je planovano zajisténi toho principu pfi jeho
realizaci a hodnoceni?

Umozni navrzeny implementacni systém podporu komplexnich/integrovanych
projekt(?

Odpovédi na jednotlivé specifikované evaluacni otazky jsou prfedmétem dilCich
kapitol této zpravy.

3.5 Hodnoceni konzultaéniho procesu ex-ante IOP

Dle nazoru ex-ante hodnotitele lze konzultacni proces pfi pfipravé a formulaci
programu IOP hodnotit po formalni a technické strance jako uspokojivy. Ustaveni a
vlastni vystupy prace pracovnich skupin pro jednotlivé prioritni osy dostacujicim
zpusobem promita zajmy jednotlivych aktéra.

Vzhledem k Sifi zabéru programu a ménici se struktufe dokumentu v prabéhu jeho
zpracovani, hlavné s ohledem na upfesnovani zaméreni programu, byla prace skupin
do urcité miry selektivni a ,spoluvlastnictvi® prioritnich os jako celku vSemi
zapojenymi odborniky dle nazoru hodnotitele je tudiz limitovana.



Duvodem neni vilastni vedeni pracovnich skupin, kdy ex-ante hodnotitel pozitivné
hodnoti zplisob prace a nasazeni fidiciho organu, ale spiSe heterogenita skupin a
jednotlivych témat a z toho vyplyvajici velmi komplikovana moznost nalézt nosny
spojujici spole¢ny prvek definovanych problémim. Vysledkem je tak urcita
izolovanost jednotlivych oblasti, bez vyrazné vzajemné integrace a to i presto, ze
jednotlivé intervence vychazeji ze spoleCné strategie, ktera urcity spojujici prvek
predstavuje.

S ohledem na prubéh zpracovani IOP lIze konstatovat, Ze program z hlediska
konzultaCniho procesu uspokojivé napliuje pozZzadavek na partnersky pfistup. Vyse
uvedeny problém s urcitou izolovanosti jednotlivych oblasti v8ak zapficinil, Ze kazda
intervence vykazuje jiné pojeti a tim tedy i jiny pfistup k analyze a navrhim feseni.

Z prubéznych konzultaci pfitom dle nazoru ex-ante hodnotitele vyplynulo ze
jednotlivé resorty vnimaji potfebu provazanosti jednotlivych priorit i pfes snahu
fidiciho organu se v8ak nepodafrilo zajistit, aby tato provazanost byla dostatecné
Citelna ze zpracovaného programu.

Tento nejednotny pfistup pfitom mize znamenat komplikace zejména z pohledu
nasledné realizace programu a jeho vyfeSeni je potfeba vénovat pozornost zejména
pfi dopracovani programoveho dodatku programu.

Na druhou stranu je nutné ocenit, Ze diskuse pracovnich skupin pfispély k maximalni
mozné synergii a provazanosti oblasti intervence, které ac v nepfiliS vysoké mife,
poskytuji dobry zaklad pro dalSi konkretizaci intervenci v provadécich dokumentech
programu. Obzvlasté rozdilné pohledy na metodiku zpracovani dokumentu byly dle
nazoru ex-ante hodnotitele napf. v oblasti sluzeb vefejného zdravi, kdy pracovni
skupina jen tézko nalézala cesty, jak zaméry tohoto resortu zasadit do SirSiho
kontextu teritorialniho rozvoje.

Pribézné pfipominky ex-ante hodnotitele k dokumentu byly v€as a fadné
s pracovnimi skupinami projednany, jejich zapracovani pfislusnymi resorty ovsem
bylo Casto jen CasteCné Ci formalni, coz vyustilo ve vySe uvedené pretrvavajici
problémy, které je potfeba doresit v ramci navazujicich dokumentu.

Sife zabéru intervenci a rozdilné postoje jednotlivych aktérd mohou piisobit
kontraproduktivné pri snaze dosahnout globalniho cile programu, ktery si
klade za cil zefektivnit procesy v oblasti verejné spravy a verejnych sluzeb a
tim prispét k urychleni celkové transformace verejné spravy a verejnych sluzeb
jako zakladniho predpokladu pro zajisténi konkurenceschopnosti regiont.

Vramci konzultacniho procesu se zietelné projevila skute¢nost, ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR pusobi diky heterogenité a minimalnim
zkusenostem nékterych dotéenych resortli s pripravou programu v ramci
procesu vice jako partner vSech ostatnich resorti, coz v nékterych pripadech
vyustilo v diléi nekonzistentnosti nékterych c¢asti programu, a to zejména
z davodu neochoty pfrislusného resortu prizpisobit navrhované intervence
jednotné strategii programu.



4. HODNOCENIi ANALYTICKE CASTI IOP

4.1 Vychodiska pro hodnoceni analytické ¢asti IOP

Metodické pokyny definuji vymezeni pozadavku na pfisluSnou ¢ast programového
dokumentu, ktera by méla obsahovat:

=  Zhodnoceni vychozich dokumentu
. Analyzu ekonomické a socialni situace

Jako soucast uvedenych kapitol by navic méla dle metodickych pokyni a dohod
s Fidicimi organy analyza obsahovat kapitolu hodnotici zkuSenosti ze stavajiciho
programového obdobi a to nejen s realizaci programd financovanych z prostredkd
EU, ale tézZ narodnich a vSech ostatnich relevantnich rozvojovych programu.

Ex-ante hodnotitel povazuje za dullezité zde uvést, Ze si je védom obtiznosti naplnéni
uvedeného metodického zadani. Ac¢koli IOP je programem tématickym, néktera jeho
témata silné akcentuji ovlivnéni reality v regionalnim kontextu. Tento fakt zpusobuje
nutnost kombinace nékolika pfistupl ke zpracovani analyzy vychoziho stavu tak, aby
doSlo jak vyhodnoceni prislusné tématické oblasti, tak jejich Uzemnich aspektl
napfi¢ véemi regiony CR.

Definice prioritnich os programu a zpUsob jejich integrace do navrhované strategie
pfedstavuje komplikaci, ktera by dle nazoru ex-ante hodnotitele méla byt feSena
kombinaci selektivniho a prufezového zpracovani analyzy vychoziho stavu tak, aby
program na jedné strané nepfedjimal prioritni oblasti jiz ve fazi analyzy a na strané
druhé aby nehodnotil celé spektrum moznych oblasti spadajicich do kategorie oblasti
ovlivAujicich z narodni Urovné rozvoj regiond.

Tento nazor ex-ante hodnotitel promitl i do dil¢ich doporu€eni a svého zavérecného
stanoviska, které je pfedmétem této zpravy.

4.2 Hodnoceni dilé¢ich ¢asti analyzy

V ramci hodnoceni finalni verze programu Ize konstatovat, Zze kapitola doznala
pozitivnich zmén zejména v Casti hodnotici aktualni socio-ekonomickou situaci a
vyvojoveé trendy ve vybranych relevantnich oblastech.

Vysledna verze dokumentu obsahuje vyhodnoceni vychozich dokumentd jako pFilohu
programu, prestoze by bylo vhodnéjSi zohlednit alespori zavéry z tohoto hodnoceni
v podobé kratkého shrnuti v ramci zpracované analyzy. Pfesto Ize tento nedostatek
povazovat predevSim za formalni. Naopak skuteCnost, Ze analyza stale i pres
pfedchozi upozornéni hodnotitele postrada zhodnoceni zkuSenosti s realizaci
stavajicich narodnich i EU programu, povazuje hodnotitel za vyznamnou chybu, ktera
velmi ovliviiuje vypovidaci schopnost analyzy pro potfeby nasledné definice strategie



a prioritnich os programu.

Zpracovana socio-ekonomicka analyza pak, pfestoZze ve znacné Casti prfedstavuje
dobry vychozi podklad, stale neposkytuje ve vSech analyzovanych oblastech
dostate¢né zduivodnéni pro nasledné zvolené prioritni osy a navrhované intervence.
Tento nedostatek Ize pfitom z Casti povazovat za formalni nedostatek, ktery je
potfeba odstranit doplnénim analyzy o vstupni zdlvodnéni volby dale
rozpracovanych oblasti, z ¢asti se vSak jedna o problém ktery ovliviiuje faktickou
schopnost vyhodnoceni nastaveni prioritnich os programu. Komentai k témto
nedostatkim je uveden v nasledujicich ¢astech hodnoceni.

Pfislusna kapitola obsahuje v pfedlozené verzi IOP dvé hlavni ¢asti.

Prvni cast kapitoly obsahuje Analyzu vychoziho stavu. Jak jiz bylo feCeno, tato
kapitola oproti posledni hodnocené verzi doznala znacnych pozitivnich zmén. Pres
znacny pozitivni posun identifikoval hodnotitel nékolik pretrvavajicich nedostatku.
programu v ramci délby programd na regionalni a tématické. Zpracovana analyza by
tak z Casti diky svému celorepublikovému zaméfeni méla teoreticky hodnotit
problémy celé CR, z &asti by pak diky zaméFeni na konkrétni tématické okruhy méla
hodnotit vybrané oblasti v co nejvétSim detailu se zaméfenim na konkrétni obor
(napf. oblast zdravotnictvi v ramci problematiky dostupnosti vefejnych sluzeb).

Zpracovateli se stouto komplikaci nepodafilo vypofadat zpusobem, ktery by na
strané jedné srozumitelné popisoval, pro€ se program zaméfuje na vybrané oblasti, a
ktery by na strané druhé zaroven dostateCné popisoval, identifikoval a specifikoval
problémy zvolenych oblasti, navic se zohlednénim regionalniho rozméru jednotlivych
oblasti.

Analyza vychoziho stavu ve finalni verzi programu tak sice napfiklad v pfipadé
vefejnych sluzeb vhodnym zpusobem popisuje roli vefejnych sluzeb a jejich vztah ke
konkurenceschopnosti regioni a socialni kohezi, uvadi kliCové principy vefejnych
sluzeb a jejich kategorizaci v podminkach Ceské republiky, bohuZel vSak ani pres
upozornéni ex-ante evaluatora neobsahuje zdGvodnéni, pro¢ pravé vybrané sluzby
jsou z hlediska cild programu a potazmo cilu prioritni osy dulezité, neuvadi jejich
vzajemny vztah, ani nereflektuje dostateCné zietelné verfejné sluzby v kontextu
uzemniho rozvoje CR.

Selektivni pfistup zpracovatele dokumentu na jedné strané bezesporu zjednodusuje
cely dokument a zejména jeho analytickou Cast, na strané druhé opomiji potfebu
prifezového vyhodnoceni narodnich podminek pro regiondlni rozvoj jako
zduvodnéni pro volbu vybranych oblasti a jejich navrzeni jako prioritnich oblasti IOP.

Analyza se tak v jednotlivych ¢astech vénuje zcela konkrétnim poznatkiim v daném
sektoru s minimalni vertikalni i horizontalni provazanosti. Argument potfeby
zachovani jednotnych standard( ve vSech regionech u vétSiny zvolenych sluzeb a
aktivit je sice bezesporu vhodny a potfebny, lze jej vS8ak uplatnit pouze u casti
vybranych oblasti. U vétSiny oblasti navic chybi vyhodnoceni pfislusné oblasti jako
celku, odkaz na pfislusné existujici Ci pfipravované reformni strategie, ale téz popis



téch Casti vybranych oblasti, které jsou feSeny v jinych operacnich programech, ke
kterym by mél IOP komplementarné pfispivat.

Analyzu vychozi situace proto Ize obecné hodnotit pouze jako dostate¢nou, jez sice
vymezuje vramci zvolenych oblasti zgjmové okruhy, na které je nutné zaméfit
pozornost, neobsahuje v8ak prufezové zduvodnéni pro€ Fidici organ zvolil pravé
feSené oblasti.

V tomto ohledu je vhodné poznamenat, ze uvodni hodnoceni vychoziho stavu u
vétsiny oblasti uvadi, Ze si program klade za cil systémovou podporu, modernizaci a
pfemény vybranych oblasti a tim nastartovani procesu celkové transformace
zejména vefejnych sluzeb jako zakladniho pfedpokladu pro zajisténi
konkurenceschopnosti regionl, coz z analyzy pfimo nevyplyva, respektive problém
»-nenastartovani“ procesu transformace neni ani u jedné oblasti indikovan ani jinak
komentovan.

Hodnotitel si je védom skuteCnosti Zze pfislusné koncepéni materialy v feSenych
oblastech jsou v souCasné dobé dopracovavany, presto se domniva Ze jednotlivé
oblasti je potfeba zasadit do jednotného konceptu, kterym by mély byt narodni
pfedpoklady pro uzemni rozvoj se zaméfenim na oblast vefejné spravy a vefejnych
sluzeb.

Analyza by tak dle nazoru hodnotitele méla obsahovat Uvodni kapitolu zdtvodnujici
usazeni celé problematiky v kontextu rozvoje a zvy$ovani konkurenceschopnosti CR
na jejimz zakladé by bylo vymezeno zvoleni vybranych oblasti pro nasledné detailni
vyhodnoceni jakozto kliCovych oblasti.

Na takto usazenou kapitolu by nasledné méla teprve navazovat detailni analyza
rozpracovavajici jednotlivé oblasti a jejich vzajemné vztahy a problémy na které by
se mél program zaméfit.

Hodnotitel nikterak nezpochybnuje strukturu zvolenych oblasti, které naopak
povazuje za velmi dulezité, cela analyza vSak bez tohoto Uvodniho usazeni pUsobi
dojmem Ze doslo nejprve ke zvoleni oblasti které budou podpofeny a teprve po té
k dopracovani pfisluSnych analytickych €asti ,hledajicich“ odlvodnéni navrhované
podpory. Pfi detailnim hodnoceni navic z porovnani analyzy a navrhované strategie
Casto vyplyva zZe analyticka ¢ast upozorfiuje na problémy, které nasledné feSeny ani
jinak komentovany nejsou a naopak fesi problémy, které analyza nezminuje.

Dopracovani uvedeného vstupniho komentare, ktery by alespor ramcové postihnul
faktory, které ovliviiuji rozvoj CR jako celku, jeji konkurenceschopnost, & které
ovliviiuji uspésnost intervenci navrhovanych v jinych oblastech a ktery by vysvétlil
jaké duvody vedly k rozhodnuti ze v ramci IOP budou podpofeny dale komentované
oblasti zcela jisté pfispéje k celkové srozumitelnosti programu a jeho usazeni v ramci
celkové struktury OP v CR pro obdobi 2007 — 2013.

UrCitym paradoxem v této oblasti je Ze zminény nedostatek vstupniho usazeni
analyzy byl sfidicim organem nékolikrat konzultovan, pfi¢emz z jednotlivych
konzultaci vzdy zcela jasné vyplynulo Ze uvedené vstupni vyhodnoceni vSech



moznych oblasti bylo provedeno nebylo vSak adekvatné popsano ve zpracovaném
textu programu. Hodnotitel proto tento nedostatek povaZuje spiSe za formalni,
nicméné dulezity a doporucuje doplnéni této ¢asti pfi dalSich upravach programu.

Druha c¢ast analyzy obsahuje Analyzu SWOT. Problémy analyzy SWOT do znaéné
miry navazuji na problémy dané zminénym nedostateCnym vstupnim zdlvodnénim
tématického a uzemniho vymezeni analyzy jako celku, které ovliviuji jiz vychozi
socio-ekonomickou analyzu.

Tyto problémy jsou navic vpfipadé SWOT analyzy umocnény cCasteCnymi
metodickymi nedostatky, které se projevuji zejména v rozdilné urovni detailu
jednotlivych vyrokd analyzy SWOT.

V celkovém souhrnu tak je potfeba konstatovat, ze SWOT analyza nezuzuje
deskriptivni analyzu vychoziho stavu, ale naopak problematiku rozsifuje, mnohdy
navrhované zuzeni vyplyvajici z pfedchozi socio-ekonomické analyzy rozSifuje o
problémy které v pfedchozich ¢astech komentovany nejsou a namisto
,zjednoduseni a zhutnéni zavérl socio-ekonomické analyzy tak pusobi spiSe jako
dalSi samostatna analyza.

Skute€nost Ze nasledna volba priorit kopiruje toto Clenéni zvolené jiz v socio-
ekonomické analyze vyvolava zejména otazku zda doslo k dostateCnému
vyhodnoceni prifezovych témat a vazeb jednotlivych oblasti, které se mnohdy
vzajemné podmifuji.

SWOT analyza je zpracovana selektivné za jednotlivé dilCi feSené oblasti nikoliv vSak
v Clenéni na problémové oblasti reflektujici hlavni aspekty v pfislusné problematice.
Hodnotitel se domniva Ze by tak analyza méla byt Clenéna spiSe ve struktufe
hlavnich oblasti ,modernizace vefejné spravy a vefejnych sluzeb v kontextu narodni
podpory uzemniho rozvoje“, tedy napf. na podkapitoly typu ,Informacni systémy ve
vefejné spravé a vefejnych sluzbach, Uroveri fizeni kvality a standardd
poskytovanych sluzeb v oblasti vefejné spravy a sluzeb, Provazanost jednotlivych
vefejnych sluzeb apod. Takto €lenéna analyza by nejen umoznila lepSi prifezové
vnimani problém, které v oblasti vefejné spravy a sluzeb existuji, poukazala by na
vzajemnou provazanost jednotlivych problémd a umoznila by znatelné jednodussi
nasledné vymezeni priorit, které je sice mozno povazovat za adekvatni (viz.
nasledujici kapitoly hodnoceni), pusobi v8ak dojmem izolované volby jednotlivych
priorit a jejich vymezeni v samostatné gesci pfislusného resortu bez potfebné
provazanosti.

Pfestoze jednotlivé vyroky SWOT lIze povazovat za relevantni, bylo by vhodné
zejména z duvodu metodického souladu s doporu¢ovanym postupem pro zpracovani
této Casti programu ji upravit tak, aby predstavovala potfebny ,mulstek” mezi
analyzou vychoziho stavu a navrzenou strategii a to zejména strucnym a vystiznym
vymezenim hlavnich problému, které je potfeba FeSit.

4.2.1 Souhrnné hodnoceni analyzy vychozi situace

Pfi celkovém souhrnném vyhodnoceni Ize s vyuzitim definovanych evaluacnich



otazek pro hodnoceni analyzy vychozi situace konstatovat nasledujici:

Predstavuje zpracovana situacni analyza dobry podklad pro celkové
vyhodnoceni situace v oblastech relevantnich pro vyuZiti SF v programovém
obdobi 2007 - 2013 s durazem na oblasti relevantni pro Lisabonskou strategii?
Jsou vsechny udaje uvedené v analytické éasti relevantni a aktualni?

v wvavs

problému, které by mél IOP feSit?

Byla vénovana dostatecna snaha identifikovat vyvojové trendy v relevantnich
sférach a jejich vzajemné souvislosti?

Hodnotitel se domniva, Ze i pfes komplikovanost zpracovani analyzy vychozi situace
v pfipadé IOP by méla analyza zahrnovat nikoliv jen selektivné otazku verejné
spravy, vefejnych sluzeb a podpory uzemniho rozvoje, ale zaméfit se obecné na
otazku narodnich aspektd podpory uzemniho rozvoje a to alespon v ramci jakési
uvodni Casti, ktera by obsahovala zdivodnéni nasledné detailné komentovanych
oblasti. Takto pojata analyza by potom méla SirSi zabér, ktery by hodnotil faktickou
potfebu urcité koordinace a systémové organizace v urCitych oblastech souvisejicich
s uzemnim rozvojem pocinaje potfebou FeSeni legislativnich bariér, pfes otazku
decentralizace vefejné spravy az po otazku decentralizace vefejnych sluzeb a
potiebu koordinace uzemnich politik v navaznosti na narodni politiku Uzemniho
rozvoje.

Z takto zpracované S$irSi analyzy by pak bylo mozno selektovat prioritni oblasti, které
jsou aktualni a zaroven feSitelné v ramci IOP. Ex-ante hodnotitel se po provedeni
vlastnich analyz domniva, Ze zvolené prioritni osy odpovidaji problematickym
oblastem, které je potieba fesSit, povazuje vSak za dulezité dostatecné odivodnéni
analyzy tak, aby jako celek dostateéné popisovala nejen vybrané problémové oblasti,
ale i souvisejici otazky a vazby, které je nutné zminit pro zasazeni IOPu do celkové
problematiky feeni konkurenceschopnosti CR a jejich regionui.

Pravé tento fakt je potfeba vnimat jako zcela zasadni, protoze analyza v podstaté
vubec nefesSi v dostateéném rozsahu nepredklada zduvodnéni, pro¢ by zvolené
intervence mély byt feSeny z narodni urovné a nikoliv z urovné ROPU ¢&i jednotlivych
TOPU. Stejné tak neni z analyzy zfejmé, jaky je tzv. regionalni aspekt jednotlivych
navrhovanych intervenci. Pfesto, ze se |OP zaméfuje obecné na intervence
prifezové zejména z narodni Urovné, je potfeba u jednotlivych problému analyzovat,
zda maji urcCitou regionalni diferenciaci a zda je jednotny narodni pfistup relevantni a
spravny, pfipadné jaka bude regionalni diferenciace v ramci implementace programu.
V tomto pfipadé nelze spoléhat na to, Ze existuji koncepce, které mimo jiné
jednotlivym intervencim pfifazuji subjekty, které jsou v souCasné dobé za né
zodpovédny (napf. oblast bydleni). Analyza by méla podrobné zdvodnit va vazbé& na
vSechny relevatni koncepcni dokumenty (jejichz vyCet nebo dokonce vytah Ci piné
znéni muze byt obsahem pfiloh), pro€ byla ta ktera oblast zvolena a jaké obsahuje
tématické ale i Uzemni charakteristiky.



Protoze socioekonomicka analyza ma slouzit predevSim pro potfeby formulace
vlastniho Integrovaného operacniho programu, je nutné (pokud to datova zakladna
umoznuje) vyuzivat i udaja, které se vztahuji k jednotlivym uzemim NUTS Il zejména
proto, Ze tyto udaje by mély slouZit a) pro podporu jednotného pfistupu z narodni
urovné k feSeni identifikovaného pfistupu b) pro nastaveni systému implementace a
pfipadné uzemni ¢i jiné diferenciace jednotlivych intervenci s ohledem na potfeby
v daném sektoru Ci oblasti.

Tyto nedostatky ve zpracované socioekonomické analyze vedou ktomu, Ze
v navazujicich kapitolach chybi potfebna logicka vazba analyza - SWOT - prioritni
osy - intervence a k situacim, kdy napf. v oblasti cestovniho ruchu je navrhovano
feSeni otazky standardizace sluzeb v cestovnim ruchu pfesto, Ze ani v analyze ani ve
SWOT analyze neni tento problém ani okrajové zminén.

Byly identifikovany hlavni problémy, které doprovazi realizaci dosavadnich
programu? Byly zjiStény zasadni podminky pro uspésnou realizaci programu?
Obsahuje analyza vyhodnoceni zkusenosti potvrzujicich, které nastroje se
osvédcily a které ne?

Analyza ve své aktualni podobé vyhodnoceni zkuSenosti z realizace soucasnych
programu neobsahuje. Ex-ante hodnotitel tak konstatuje, Ze analyza v tomto ohledu
nesplhuje jak metodické, tak obecné pozadavky na strukturu a obsah analyzy, a je
potfeba ji v tomto ohledu upravit.

Podarilo se v analyze SWOT shrnout nejvyznamnéjsi zjisténi ze situacni
analyzy a seradit je podle jejich vyznamu?

Pfestoze Ize v ramci zpracované analyzy SWOT nalézt shrnuti vybranych zjisténi
z analyzy vychoziho stavu, je potfeba upozornit na fakt, Ze analyza obsahuje mnoho
vyrokU, které analyzu namisto zuzovani spiSe rozsitu;i.

Analyza je navic zpracovana selektivné za jednotlivé tématické oblasti namisto
¢lenéni napf. dle hlavnich problémovych aspektu prafezového charakteru navic bez
fazeni dle vyznamu prislusnych zjisténi, coz umoziiuje jen jeji Castecné vyuziti jako
efektivniho mastku pro naslednou definici strategie programu.

Analyzu lze v tomto ohledu nutno upravit tak, aby mohla slouzit jako jasné voditko
k identifikaci problému které chce program fesit.



5. HODNOCENI STRATEGIE A PRIORITNICH OS IOP

5.1 Vychodiska pro hodnoceni strategie IOP

Stejné jako ostatni Casti programu i navrh strategie doznal za uplynulé obdobi
vyznamnych zmén které posouvaji nastaveni programu do akceptovatelné podoby.

Dle metodickych podkladll by strategie méla dostate¢né srozumitelné a prikazné
popsat nejen jak, ale také pro€¢ bude feSit problémy, identifikované v predchozich
Castech. Kromé toho musi nejen popsat, ale téz vysvétlit a zduvodnit, jak bude
program pfispivat k naplnéni cili NSRR.

Strategie by se ve svém popisu méla opirat o zavéry analyzy vychozi situace a
kromé popisu vlastnich prioritnich os a oblasti podpory by méla popisovat i roli IOP
jakozto komplementarniho programu Kk ostatnim programum vramci NSRR,
popisovat vzajemné vazby a provazanost programi a popisovat hlavni o¢ekavané
synergické efekty, jejichz dosazeni se predpoklada diky realizace intervenci v IOP
jakozto podmirniujicich intervenci pro intervence ostatnich ROPU a TOPUG.

5.2 Hodnoceni strategie IOP

Prestoze prislusna kapitola byla dopIinéna o Uvodni popis, ktery popisuje zduvodnéni
strategie, je potfeba upozornit na fakt, Ze se stale jedna o velmi struény a velmi
formalni text. Pfislusna Cast kapitoly tak stale namisto popisu, ktery by pfiblizil
uvazovani zpracovatele pfi navrhu role programu vramci celkového systému
programovych dokumentll a nasledné pfi definovani prioritnich os a pfi ur€ovani
jednotlivych intervenci, obsahuje velmi obecné formulace, které splfiuji pozadavky na
popis a zdUvodnéni strategie programu pouze Castec¢né.

Pfestoze strategie obsahuje uvedené nedostatky zejména ve smyslu definice
zakladni volby strategie, ktera by vysvétlovala zvoleni pfistupu v podpofe vybranych
prioritnich os a komentovala by, jak k dané volbé doSlo ve vztahu k zavérim
z provedené analyzy, doznala i tato ¢ast programu velmi vyznamnych pozitivnich
zmén, které posunuly celkovou definici strategie ke znatelné lepSi urovni.

Pro finalni doplnéni srozumitelnosti strategie by vSak bylo vhodné doplnit ji o
zduvodnéni zakladni vazby strategie na identifikované problémy, zdlvodnéni
pfistupu a detailnéjSi popsani predpokladanych zplsobUl, jakymi bude strategie
naplhovana.

Od definice zvolenych pfistupl a navrhovanych postupl k feSeni identifikovanych
problému by mél byt nasledné odvozen popis vazby na ostatni programy.



Aktualni popis tak pfilis staticky a velmi obecné popisuje pouze cast uvedeného.

Popis strategie tak navenek plsobi jako nekonzistentni a ,uCelové” psany text a to i
pfesto, Ze se Ize domnivat, Ze zvolena strategie svou vnitfni logiku ma.

Definice cilti IOP

Pfestoze pfislusna kapitola v ramci definice strategie doznala rovnéz vyznamnych
zmeén, predstavuje velmi struCny text, ktery v podstaté obsahuje pouze definici cill
jako takovych nasledovany jiz popisem navrhovanych intervenci.

Celkovému popisu cilt IOP tak Ize vytknout predev§im zminénou stru¢nost, nebot
uvedeny popis se po velmi kratkém komentafi volby cili soustfeduje na
vyspecifikovani zvolenych oblasti intervenci a v kontextu uvedeného problému
nesrozumitelnosti popisu zvolené strategie tak tento problém jesté rozSifuje namisto
aby pfispival k zlepSeni celkové konzistence textu.

Jednotlivé cile Ize pfitom povazovat za adekvatni, tuto adekvatnost vSak hodnotitel
hodnoti na zakladé svych vlastnich pfedstav, zkuSenosti a analyz nikoliv na zakladé
pfedlozeného textu, ktery toto hodnoceni v podstaté neumoznuje.

Text by bylo vhodné v kontextu upravené strategie upravit a rozSifit o faktické
zduvodnéni pfistupu zpracovatele k volbé strategie a cili programu tak aby pfimo
z textu byla zfetelna uvaha zpracovatele nad volbou strategie a jejich cilu, véetné
uvahy zpracovatele nad provazanosti programu na ostatni programy a politiky v dané
Ci souvisejicich oblastech.

Vymezeni prioritnich os

Kapitola ,navazuje“ na nedostatky pfedchozich ¢asti a namisto zdivodnéni volby
jednotlivych priorit jiz obsahuje pfimo jejich vyCet a nasledny detailni popis
jednotlivych priorit. V uvodnim souhrnu navic obsahuje i vyCet navrhovanych
intervenci jednotlivych priorit, coz zmatenost a nesrozumitelnost textu spise
prohlubuje nebot zpracovatel timto postupem preskocil jak zdlvodnéni volby priorit,
tak zdavodnéni vnitini logiky priorit, ale i popis strategie pro dosazeni cilu priorit na
ktery by navrh intervenci mél navazovat.

Cely popis tak v kontextu celého dokumentu opétovné pfes znacné dil€i vylepSeni
vyzniva, jako kdyby program stale nemél jednotnou strategii, ktera by vSem cilum,
prioritnim osam a intervencim stanovovala jednotny kontext a davod.

Pro zlepSeni pfehlednosti a do zna¢né miry i dodrzeni metodickych doporuceni
doporuc€uje ex-ante hodnotitel vypustit vtéto Casti dokumentu jednotlivé dilCi
intervence a zaméfit se vyhradné na zduivodnéni volby a popis obsahu jednotlivych
prioritnich os, nebot otazka volby intervenci by méla byt pfedmétem az popisu
zvolené strategie k realizaci pfisludné prioritni osy.



Bohuzel jak jiz bylo uvedeno, v kontextu jiz zminované pfretrvavajici absence
hlubSiho zddvodnéni strategie a nasledné absence zduvodnéni volby cild programu i
zde uvedené popisy jednotlivych prioritnich os opétovné neobsahuji popis
zduvodnéni prioritnich os, pouze struéné zminuji zaméreni a obsah kazdé prioritni
osy.

Cely popis tak v kontextu celého dokumentu opétovné pres znacné dilCi vylepSeni
vyzniva, jako kdyby program stale nemél jednotnou strategii, ktera by vSem cilim,
prioritnim osam a intervencim stanovovala jednotny kontext a davod.

Hodnotitel si je védom skuteCnosti Ze navrhovana strategie a jeji zaméreni odpovida
vysledkim konzultaci jak s jednotlivymi resorty, tak i s ex ante hodnotitelem a
domniva se Ze nastaveni strategie odpovida potfebam v pfisluSnych oblastech,
formalni zpracovani dokumentu je v8ak v tomto ohledu velmi ,technické“ a namisto
prispéni k celkovému pochopeni programu opétovné prohlubuje pocit, Zze je program
zpracovan bez duslednych analyz a logickych uvah, €imZz dochazi mimo jiné
k degradaci vyznamnosti problém které program feSi.

Vazba zaméreni IOP na strategické dokumenty

Tato Cast kapitoly doznala v ramci provedenych uprav patrné nejvyznamnéjSiho
pozitivniho posunu, vjehoz ramci byl plvodni technicky popis doplnén o slovni
zduvodnéni jednotlivych vazeb. Vysledny text Ize povaZovat za dostacujici pouze
s minimalnimi, spiSe formalnimi nedostatky.

Pro zjednoduSeni a zpfehlednéni celé kapitoly doporu€uje ex-ante hodnotitel zvazit
zestruénéni jednotlivych popist vynechanim tabulkovych prehledt, kromé stézejniho
prehledu, kterym je vazba na NSRR.

Horizontalni témata

V navaznosti na zpracované popisy v pfedchozich Castech kapitoly je potfeba
upozornit na fakt, Ze uvedeny popis horizontalnich témat se zaméfuje prfevazné na
Cast feSené problematiky, a to otazku nastaveni kriterii pro vybér projektd a
predstavuje tak text odpovidajici svym charakterem spiSe programovému dodatku.

Pro faktické zdGvodnéni pfinost programu pro horizontalni témata by bylo vhodné
popis doplnit, respektive upravit na komentaf pfinosu jednotlivych prioritnich os pro
rozvoj rovnych pfilezitosti a udrzitelny rozvoj mimo jiné napf. tim, ze se program
zamérfuje na zlepSeni dostupnosti ICT v perifernich oblastech, zlepSeni dostupnosti
sluzeb vS§em obyvatelim apod.

S ohledem na této fakt je velmi obtizné hodnotit pfinos programu k horizontalnim
tématim. Hodnotitel se domniva Ze pravé prafezova témata udrzitelny rozvoj a rovné
pfilezitosti jsou nosnym spoleCnym tématem ke kterému IOP svym zaméfenim



pfispiva, tento fakt vSak z uvedeného popisu neni patrny a text je potfeba v tomto
kontextu doplnit.

5.2.1 Souhrnné hodnoceni strategie IOP

Pfi celkovém souhrnném vyhodnoceni Ize s vyuzitim definovanych evaluacnich
otazek pro hodnoceni strategie programu konstatovat nasledujici:

Existuje jasna vazba mezi situacni analyzou, analyzou SWOT, strategii a
vybérem prioritnich os?

Popis zvolené strategie a vybér prioritnich os obsahuje pouze ¢aste¢né zduvodnéni
volby strategie. Jednotlivé texty jsou €asto velmi technicko-formalniho charakteru a
prestoze splhuji pozadavek na fyzickou existenci pfislusného textu, nelze je
povazovat za dostatecné logické vysvétleni zvolené strategie.

PfestoZe se hodnotitel na zakladé uskuteCnénych konzultaci domniva, Zze zvolena
strategie je navrzena spravné, pfi zaméfeni na splnéni poZadavku na jeji adekvatni
zduvodnéni je potfeba konstatovat, ze navrhovany text toto zdivodnéni v postaté
neobsahuje.

Zde primarné ex-ante evaluator nehodnoti, zda volba strategie je vécné spravna, ale
fakt, Ze jeji volba neni efektivné zdlvodnéna, coz v celkové provazanosti jednotlivych
Casti dokumentu napadné snizuje jeho ,koncep¢ni“ hodnotu a jeji vyuzitelnost napf.
pfi tvorbé indikatorové soustavy.

Uvedeny nedostatek ovliviiuje mimo jiné i moznost hodnotit provazanost mezi
situaCni analyzou, analyzou SWOT a navrhem prioritnich os. Pokud by toto
hodnoceni mélo byt provedeno na zakladé textu uvedeného v dokumentu, je potfeba
konstatovat, ze vazby mezi jednotlivymi ¢astmi programu lze pouze dedukovat Ci
nepfimo odvozovat.

Fakticka provazanost jednotlivych textll z programu patrna neni pravé diky vysoké
»Struénosti“ ve smyslu technického splnéni pozadavkl na existenci pfislusné kapitoly
bez snahy zaijistit aby obsazené texty pfispély k vyjasnéni a odivodnéni programu,
jeho strategie a priorit.

Je strategie konkrétné zduvodnéna a vysvétlena?

Strategie je zdlvodnéna pouze velmi obecné, ze zduvodnéni je patrny obsah
strategie, nikoliv vS§ak dlvody pro jeji volbu. Takto definovany popis je nutno dale
rozpracovat a upravit.

Je z navrzené strategie a jejiho zdivodnéni ziejmé, zZe byly uvazeny alternativni
strategie a hlavni ,,trade - offs“?



Uvedena struCnost strategie predznamenava i skuteCnost, Ze strategie neobsahuje
komentafe moznych alternativ ke zvolenému pfistupu. Tato €ast tudiz v popisu
strategie zcela chybi. Ze struéného textu navic neni zfejmé, zda se jedna o formalni
nedostatek, €i zda vyhodnoceni alternativnich strategii opravdu neprobéhlo.

Je v OP jasné definovano rozhrani a stycné plochy s dalsimi tématickymi i
regionalnimi operaénimi programy?

Ano - vazba na ostatni programy je dostate¢né definovana a popsana. Jeji praktické
vyuziti a moznost ,kontroly, je s ohledem na zminéné problémy se strucnosti text
popisujicich volbu strategie a prioritnich os vSak proveditelné pouze Castecné.

5.3 Hodnoceni prioritnich os IOP

Hlavni prioritni osy IOP byly vymezeny na zakladé komplikovanych jednani mezi
MMR, resorty, Svazem mést a obci CR a Asociaci kraju a na zakladé ex-ante
hodnotitelem pfedlozeném alternativnim navrhu strategie programu ze dne
13. 9. 2006. Dle vysledné dohody by IOP mél byt zamé&fen na podporu nasledujicich
prioritnich os:

1. Modernizace vefejné spravy
2. Zvyseni kvality a dostupnosti vefejnych sluzeb
3. Narodni podpora uzemniho rozvoje

Svym pojetim tak |IOP do znaéné miry kombinuje sektorovy a uzemné-integrovany,
resp. komplexni pfistup k rozvoji kliCovych oblasti, tvoficich nezbytné predpoklady
pro rozvoj vSech navazujicich oblasti.

PfestoZe jsou nékteré problémy jednotlivych os v podstaté totozné, uvadi ex-ante
hodnotitel samostatny komentar k jednotlivym prioritnim osam. Souhrnné hodnoceni
a zodpovézeni na evaluacni otazky je pak uvedeno v zavéru pro navrh priorit jako
celek.

5.3.1 Prioritni osa 1 Modernizace verejné spravy

Globalnim cilem prioritni osy je ,Modernizace ustfedni statni spravy a uzemni
vefejné spravy prostfednictvim rozvoje informacni spole€nosti. Prioritni osa 1 se
zameéfuje na modernizaci verejné spravy, predevsim zajisténim dostatecné nabidky
on-line vefejnych sluzeb, podporou zjednoduSeni a zefektivnéni elektronické
komunikace obfani a podnikatell s vefejnou spravou, zabezpe€enim vzajemné
kompatibility informacnich systémU a datové propojenosti, poskytovanim co nejvice
informaci zdarma prostfednictvim internetu. Cilem prioritni osy je dosazeni
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implementaci elektronické spravy umoznit ob&anim a podnikatelskym subjektim
jednoduse a rychle komunikovat s ufady, statni spravou a uzemni samospravou.

Ex-ante hodnotitel konstatuje, Ze po provedeni vSech Uprav pfedstavuje tato prioritni
osa i pfes pretrvavajici drobné metodické nedostatky relativné komplexni a logicky
provazany celek. Cile navazuji na provedené analyzy a strategie a odpovidaji
narlstu poptavky po on-line vefejnych sluzbach. Ex-ante hodnotitel vidi prostor pro
ZlepSeni predevSim v oblasti logické navaznosti strategickych cili a strategii na
kliCové zavéry z analyz. ACkoliv dokument navazuje na zavéry analyz, bylo by zfejmé
vhodné stanovit urCité poradi nékterych strategii a navazujicich intervenci. Rozvoj
ICT je velmi dynamicky a planovani se tak déje ve velmi kratkych obdobich (Castéjsi
aktualizace s ohledem na technologicky vyvoj), pfesto standardizace dat a
dostupnost datovych registri by méla mit zfejmé vysSi prioritu nez rychlé zavadéni
novych sluzeb do celého systému modernizace verejné spravy. VSechny tyto oblasti
navrhovana verze IOP zcela jisté pokryva, ex-ante hodnotitel pouze konstatuje
nutnost logické navaznosti jednotlivych opatfeni v navaznosti na zavéry a doporuceni
pravé zpracovavané koncepce vefejné spravy v gesci MV CR.

Ex-ante hodnotitel proto doporucuje predradit metodiku vytvareni a integrace registru
vefejné spravy a metodiku vytvoreni systému sdileni dat ve vefejné spravé pred
vlastni implementaci novych sluzeb, aby nedoSlo k vyvoji novych aplikaci bez
vzajemné provazanosti. Pfes vyrazny pozitivni posun tato oblast zasluhuje dalSi
pozornost pfi rozpracovani detailnich realizacnich opatfeni v provadécim dokumentu
programu.

Celkové je predloZzena verze dokumentu vice zaméfena na nové on-line sluzby pro
obCany a méné jiz na internetizaci a infrastrukturu ve srovnani s prvnimi verzemi
IOP. Tuto skute€nost vnima ex-ante hodnotitel jako kvalitativni posun a tyto zmény
vita.

PrestoZze na urovni CR neexistuje dosud oficieln& schvalena a pfijatad koncepce
modernizace vefejné spravy, podafilo se zpracovateli dostate¢né logicky provazat
jednotlivé oblasti tak, aby bylo z prioritni osy zfejmé, jakych cild chce dosahnout a
jakou cestou chce jednotlivé oblasti podpory realizovat, pfestoze budou realizovany
intervence v gesci riznych resort(.

Za jediny nedostatek prioritni osy Ize povazovat omezenou provazanost provedené
analyzy, analyzy SWOT a navrhované strategie v kontextu problému, které jiz byly
komentovany v pfedchozich Castech hodnoceni. Analyza v sou€asné dobé napf.
neobsahuje vyhodnoceni hlavnich probléma v oblasti e-governmentu, pouze
konstatuje jeho existenci coz ¢asteCné znesnadnuje hodnoceni nastaveni priority ve
vztahu Kk identifikovanym problémdm. Tyto nedostatky je pro celkové doladéni
srozumitelnosti a logiky strategie v pfislusné oblasti potfeba odstranit.

Ex ante hodnotitel rovnéz vnima pozitivné skutecnost ze se chybéjici koncepce



Zavérec€na zprava Ex-ante hodnoceni IOP

reformy vefejné spravy aktualné pfipravuje a upozorfiuje pouze na fakt ze je potieba
velmi disledné dbat na nasledné zajisténi souladu programu s vyslednou verzi
koncepce minimalné na urovni provadéciho pfedpisu.

Zaméreni prioritni osy 1 v kontextu SOZS (CSG) a NSRR

Prioritni osa 1 v oblastech rozvoje informacni spoleCnosti pro vefejnou spravu a
zavadéni ICT v uzemni vefejné spravé je plné v souladu se zaméfenim SOZS a
NSRR. NejpfiméjSi vazba se jevi dle nazoru ex-ante evaluatora v oblasti Oteviena
flexibilni a soudrzna spole€nost a pozitivni vliv bude zcela jisté i v oblasti Vyvazeného
rozvoje regionu. Mira souladu se liSi u obou oblasti, pokrok v zavadéni ICT je velmi
dynamicky a fada analyz je jiz v dobé ukonc€eni analyzy neaktualni.
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5.3.2 Prioritni osa 2 ZvySeni kvality a dostupnosti verejnych sluzeb

Globalni cilem prioritni osy 2 je zvySeni efektivity, kvality a dostupnosti vybranych
vefejnych sluzeb v oblasti socialni integrace, zdravotnictvi, sluzeb zaméstnanosti a
zajisténi bezpecnosti a prevence rizik.

Z pohledu prioritni osy 2 ex-ante hodnotitel kvituje s uspokojenim, ze vefejné sluzby
v této prioritni ose jsou vyznamové podfazené sluzbam v prioritni ose 1, které
povazuje strategie IOP s ohledem na vefejné sluzby za nosné. Na druhou stranu je
nutné konstatovat, Ze zplUsob vymezeni vefejnych sluzeb v prioritni ose 2 neni
dostadujici. Ex-ante evaluator doporucuje zpracovatelim dokumentu vyuzit analyzu
sektoru verejnych sluzeb v pfipravované koncepci verejnych sluzeb a vymezit ty
sluzby, které mohou vyznamnym zplUsobem ovlivnit napliovani cili NSRR,
respektive cild IOP. Podle nazoru ex-ante evaluatora je metodicky jen tézko
obhajitelné, Ze definice vefejnych sluzeb urCenych k podpofe byla dosud ucinéna
bez podrobnéjSiho pohledu na cely sektor sluzeb a jeho vztahu k cilim nadfazenych
strategickych dokumentl. Ex-ante evaluator akceptuje fakt, Ze v naslednych
dokumentech budou zohlednény zavéry, plynouci z koncepce vefejnych sluzeb a
navrhovany takové typy intervenci, které zohledni realné potfeby v tomto sektoru.

Strategie se zaméfuje na zvySeni kvality a dostupnosti vefejnych sluzeb v oblasti
zdravotné-socialni péCe, zaméstnanosti a prevence rizik. Pojima je jako uceleny a
navzajem provazany ,balicek” sluzeb, které maji vyznamny vliv na regionalni rozvoj,
a to zduavodu potieby zajistit tyto sluzby ploSné na celém uUzemi statu.
Problematické je ale skute¢né pusobeni vybranych sluzeb, nebot mimo potfeby
zajistit tyto sluzby v ploSném méfitku strategie zadnym zplsobem ,regionalni®
dimenzi nerozvadi a nijak neakcentuje. Problematické pak je nejen hodnoceni
komplementarity programu jako celku ale také nastaveni indikatort, které bez
znalosti ,kde“ a ,pro¢“ €ini hodnoceni dopadl jen velmi obtizné. Vyjimku pak tvori
sluzby v oblasti socialni integrace, kde dle nazoru ex-ante evaluatora je dostateCnym
zpusobem vymezen ,akéni radius“ v navaznosti na explicitné zminéné a popsané
resortni strategie a cilené vyzkumy realizované v minulém obdobi.

Problém soucCasné definice prioritni osy je podle nazoru ex-ante evaluatora dvojiho
druhu. Na jedné strané je vazan na zakladni vymezeni vybranych sluzeb (pro¢ pravé
tyto sluzby) a na strané druhé vramci vymezenych sluzeb na jejich faktické
zameéreni. Vzhledem k raznorodosti forem posileni vybranych sluzeb plsobi cela
prioritni osa nevyvazené, a to nejen s ohledem na finan¢ni alokace, ale pfedevsim
s ohledem na specifické cile jednotlivych intervenci. Neé&které verejné sluzby jsou
nade vSi pochybnost navazané na jiné strategické rozvojové programy a IOP ma
skuteCné pouze komplementarni roli (napf. CasteCné socialni integrace nebo



zaméstnanost) a jiné sluzby maji narodni charakter s vyznamnym systémovym
prvkem.

Vyraznym prvkem, ktery v pfedeSlych verzich absentoval a ktery ex-ante evaluator
hodnoti velmi pozitivné, je snaha zpracovatelll o definovani horizontalni vzajemné
zavislosti a provazanosti vybranych sluzeb a tim vilastné o vytvoreni vzajemné
podminénosti intervenci. Zvlasté patrny je tento trend v oblasti napf. socialni
integrace, kdy intervence smérem k vylou¢enym rémskym komunitdm ma vazbu na
intervence v oblasti bydleni. Nicméné, vazba dle nazoru ex-ante evaluatora neni
presvédCiva, a proto ex-ante hodnotitel doporuCuje tuto oblast dale zpracovat
v provadécich predpisech programu.

Problematicka dle nazoru ex-ante hodnotitele zlstava fakticka provazanost intervenci
na ostatni programy, zvlasté pak v této prioritni ose v oblastech zdravotnictvi. A¢
v této prioritni ose lze hodnotit s uspokojenim, Ze pfipominky ex-ante evaluatora
k moznym pFekryvim byly v textu zohlednény, vlastni realizace ve vztahu k jinym
programim (a tedy Caste¢né i jinym politikdm) je stale nepfilis jasna. Ex-ante
evaluator doporucuje dale rozpracovat, jakym zpusobem budou systémové zasahy
provazané s aktivitami v ostatnich programech, predevsim pak k ROPim a OPLZZ
v dotenych oblastech.



Zaméreni prioritni osy v kontextu SOZS a NSRR

Prioritni osa 2 je bezpochyby v oblasti sluzeb vefejného zdravi, socialni integrace a
zaméstnanosti dle ex-ante hodnotitele v obecném souladu se zaméfenim SOZS a cili
NPR. Je ale potfebné konstatovat, Zze mira souladu se liSi a zpisob argumentace je u
kazdé vybrané sluzby odliSny. V oblasti socialni integrace a zaméstnanosti je
program doplfikovy a soulad je dan jiz primarnim tématickym operacnim programem
, ke kterému prostfednictvim IOP intervence pfispivaji. Dle nazoru ex-ante evaluatora
je prispévek v téchto oblastech nejpfiméjsi. Nejkomplikovanéjsi s ohledem na soulad
se SOZS a NSRR je dle nazoru ex-ante evaluatora dikce zaméreni vefejné sluzby
bezpeCnost, prevence a feSeni rizik, ktera kombinuje intervence do vzdélavani,
vyzkumu a vyvoje a zaroven do modernizace vybaveni.

Lze konstatovat, ze strategie a vymezeni prioritni osy verejnych sluzeb
v obecném smyslu sméruje k napliovani cile programu IOP, dopad realizace
intervenci bude ale mirnén faktem, ze nékteré intervence jsou pouze
doplnkové, tudiz jejich dopad lze mérit pouze v kontextu tématického
operac¢niho programu, na ktery navazuiji.



5.3.3 Prioritni osa 3 Narodni podpora uzemniho rozvoje

Prioritni osa 3 si klade za globalni cil ,ZvySeni potencialu uzemi prostfednictvim
narodnich, systémovych intervenci v oblasti cestovniho ruchu, kultury, bydleni a
rozvoje systému tvorby uzemnich politik®.

Jako hlavni problém feSené prioritni osy lze uvést zejména jiz zminovanou
nedostateénou socio-ekonomickou analyzu a nasledné nedostateCny popis strategie,
kdy obé& uvedené C¢&asti textu programu predevSim neposkytuji dostateCnou
argumentaci pro stanoveni vybranych oblasti intervenci v ramci feSené prioritni osy.

Hodnotitel se podobné jako u pfedchozich prioritnich os domniva Ze zaméfeni
navrzené zpracovatelem programu je spravné a odpovida aktualnim potfebam
v prislusnych oblastech, obsazeny text vSak tento fakt nepopisuje a zminény soulad
je tak mozno pouze dedukovat na zakladé vlastnich zkusenosti a vyhodnoceni.

Prioritni osa ma ve své podstaté ¢tyfi hlavni podoblasti a to oblast cestovniho ruchu,
kultury, podporu feSeni problémovych sidlist a podporu modernizace systému tvorby
uzemnich politik.

Vysledny navrh intervenci v oblasti cestovniho ruchu Ize povazovat za adekvatni a
lze mu prakticky vyCist jen nejasnou koordinaci s podobnymi intervencemi na
regionalni drovni financovanymi v ramci ROPU tak, aby bylo zajisténo, Ze se aktivity
nebudou duplikovat a Ze bude zajisténa jejich synergie.

Specifikem aktualnich problém( cestovniho ruchu vramci celé CR je otazka
standardizace sluzeb, ktera v souCasné dobé tvofi jednu z bariér zvySovani kvality
sluzeb v cestovnim ruchu a je nezbytné nutné ji feSit z narodni urovné, vcetné
pfipadnych legislativnich Uprav souvisejicich s vymahatelnosti ¢i pouZitelnosti
definovanych standardu pro zajisténi vyssi kvality sluzeb. Ex-ante hodnotitel proto
kvituje fakt, Ze je tato oblast aktivit v aktualnim navrhu zohlednéna.

Vyznamnou a duleZitou otédzkou je rovné&z problematika koordinace a fizeni rozvoje
cestovniho ruchu, ktera je v CR dosud nedostateéna. IOP by si v tomto ohledu nemél
klast za cil duplikovat snahy regionl o vytvareni Fidicich struktur v podobé
destina¢nich managementu, ani je duplikovat vznikem nadregionalnich struktur, ale
spiSe podporovat jejich systematicky rozvoj metodickou podporou, pfipadné vytvaret
motivacni programy pro jejich vzajemnou spolupraci.

Navazujici navrh oblasti kultury naopak vykazuje nékolik vyznamnéjSich nedostatku,
respektive nejasnosti.

Oblast intervenci zaméfena na Narodni podporu vyuziti potencialu kulturniho



bohatstvi se ve své prvni Casti zaméfuje na budovani a zefektivnéni celostatné
pusobicich center identifikace, dokumentace, uchovani a prezentace a vyuziti
kulturniho dédictvi.

K uvedenému navrhu intervence je potfeba pfedné uvést Ze ani socio-ekonomicka
analyza ani analyza SWOT neobsahuje popis problému, ktery by zdivodnoval volbu
takovéto podpory.

Z konzultaci s pfislusnym resortem vyplynulo, ze navrhovana intervence by méla
feSit zejména otazky sjednoceni a zefektivnéni evidence pfislusné dokumentace
souvisejici s péCi o kulturni dédictvi s velmi Uzkou vazbou na oblast zefektivnéni
fungovani vefejné spravy. Tato intervence by tak méla pfispét k vyfeSeni
systémoveho predpokladu pro umoznéni nasledného lepSiho vyuziti pamatek jak ve
vlastnictvi statu tak v soukromém vlastnictvi pro ekonomicky rozvoj regionu.

Hodnotitel pfi zohlednéni uvedeného vysvétleni, které bylo poskytnuto v ramci
projednani s prislusSnym resortem, konstatuje, Ze navrhovana oblast je v souladu
s potfebami v prislusné oblasti. Za predpokladu Ze bude a) text upraven tak, aby
znéj uvedena logika intervence byla patrnd b) bude zajisténo, Ze Kk realizaci
intervence bude vyuzita stavajici sit pamatkovych ustavi v jednotlivych krajich,
vCetné zajisténi skuteCnosti, aby pfi realizaci transformace pamatkové péce byla
maximalné zohlednéna potfeba decentralizace a spoluprace s krajskymi ufady,
muze navrhovana intervence vyznamné pfispét k zlepSeni vyuziti kulturniho a
historického dédictvi pro rozvoj mést a regionu.

Hodnotitel se domniva Ze pfi zohlednéni uvedené skuteCnosti je vhodné spojit
navrhovanou aktivitu s naslednou aktivitou zaméfenou na tématicky stejny problém
pouze se zaméfenim na oblast nehmotného kulturniho dédictvi. V obou pfipadech je
pfitom velmi dulezité doplnit analyzu vychoziho stavu o popis problému, ktery by
navrhované intervence zdavodnil a upfesnil jaké komplikace aktualni neefektivni
systém dokumentace puUsobi, v€etné uvedeni naslednych dopadd, které tyto
komplikace maji na ekonomicky rozvoj regiont a CR jako celku.

Program v pfislusné oblasti dale obsahuje pfiklad aktivity zaméfené na realizaci
vzorovych projektu identifikace, obnovy, uchovani, prezentace a vyuziti kulturniho
dédictvi. V principu obecné plati, Ze uvedeny textovy popis opétovné pusobi
nesrozumitelné a je potfeba jej upfesnit tak, aby poskytoval jasnou pfedstavu o tom
jaké aktivity by mély byt realizovany. Pfi zohlednéni uvedené konzultace
s pfislusnym resortem hodnotitel konstatuje, Zze aktivitu Ize povazovat za potfebnou
za prfedpokladu Ze se v navaznosti na pfedchozi oblast identifikace zaméFi nejen na
realizaci prosté rekonstrukce vybranych pamatek, ale zejména na nalezeni
nasledného vyuziti zrekonstruované pamatky pro rozvoj pfislusné oblasti, a to jak
z pohledu ekonomického rozvoje, tak z pohledu rozsifeni nabidky kulturnich aktivit
v oblastech, které v souCasné dobé vykazuji nedostatek podobnych aktivit. Za
dilezité povazuje hodnotitel zejména zcela jasné zaméreni na Uzemi kde nedostatek



kulturnich sluzeb muaze vést k dalSimu prohloubeni jiz nyni nedostadujicich socio-
ekonomickych podminek pro Zivot mistnich obyvatel (venkovské a fidce osidlené
oblasti, oblasti pfihrani¢i apod.).

Za predpokladu Ze by navrhovana aktivita byla zaméfena na “reanimaci® kulturnich
pamatek prostfednictvim rekonstrukce a nasledného nalezeni adekvatniho vyuZiti
pFislusnych objektu tak, aby tyto pfinasely maximum pro rozvoj pfislusného regionu
Ize intervenci opétovné povazovat za adekvatni a vyznamnou. Rovnéz skuteCnost Ze
bude intervence realizovana pod gesci narodniho koordinatora v podobé pfislusného
resortu je v tomto kontextu mozno chapat jako potfebnou, zejména proto, Ze se jedna
o pilotni postupy, které by nasledné mély pfispét k ploSnému zlepSeni zapojeni
kulturniho dédictvi do procesu rozvoje mést, obci a regionu.

Tento postup Ize hodnotit jako zna¢né inovativni a navrhované nastartovani procesu
transformace pamatkové pécCe, ktera umozni ve spolupraci s regiony, obcemi a
mistnimi spolky a organizacemi efektivnéjsi vyuziti zrekonstruovanych pamatkovych
objektd pro ekonomicky rozvoj regionl Ize hodnotit jako spravny. Opétovné zde vSak
plati nutnost rozSifeni analytickych ¢asti programu v kontextu navrhované intervence.

Posledni uvedeny pfiklad aktivit v oblasti vyuziti kulturniho dédictvi zaméfeny na
budovani infrastruktury pro moderni kulturni sluzby s vy$si pfidanou hodnotou
v kontextu vySe uvedenych komentafd opétovné vykazuje nesrozumitelnost
uvedeného textu ze kterého prakticky neni zifejmé jaké aktivity budou realizovany.
Hodnotitel opétovné po provedenych konzultacich doporucuje akcentovat skutecnost
Ze navrhovana infrastruktura bude budovana nejen s cilem podpory dalSiho rozvoje
modernich kulturnich sluzeb, ale zejména s cilem podpory rozvoje navazujiciho
primyslu at' jiz hudebniho &i filmového. Opétovné pfitom je potfeba upozornit na
skuteCnost, Ze navrhovana aktivita pfestoze ji Ize vnimat jako potfebnou naprosto
nenavazuje na vystupy uvedenych analytickych casti, které je potfeba v tomto
kontextu upravit.

Jak jiz bylo uvedeno, za dilezity fakt povazuje ex-ante hodnotitel skute¢nost, Ze
kromé faktické rekonstrukce pamatek neni ani jedna ze zminénych aktivit uvedena
jako problém v analyze vychozi situace. Ta naopak jako problém uvadi
technologickou zastaralost a malé vyuziti novych technologii pfi prezentaci pamatek,
ta je zde vSak reflektovana pouze Castecné.

Opétovné se zde projevuje problematicky vymezena a zpracovana analyza a jeji
provazani na nastaveni strategie a ukotveni jednotlivych prioritnich os ve vztahu ke
zvolené strategii, coz Ize vnimat jako pretrvavajici vyznamny problém, ktery i pfes
vyznamné zmeény k lepSimu ovlivriuje celkovy obraz programu.

DalSi feSenou aktivitou v oblasti narodni podpory uzemniho rozvoje je otazka feSeni
prostfedi vybranych problémovych panelovych sidlist. Ex-ante hodnotitel se
domniva, Ze navrhovany popis intervence nezohledriuje aktualni vyvoj diskuse



ohledné pfislusné problematiky, nebot nereaguje na skuteCnost, Ze otazky urbanni
problematiky jsou zejména z pohledu koordina¢niho zastfeSeni feSeny v ramci
ROPU, které budou prostfednictvim integrovanych plant rozvoje mést (IPRM) feSit
mimo jiné i otazky revitalizace vybranych problémovych sidlist, pfi€emz délba v této
oblasti mezi ROPy a IOP nebyla a aktualné stale neni vyfeSena.

Vramci feSeni otazky urbanniho rozvoje mést a méstskych aglomeraci byla
diskutovana moznost pilotniho zajisténi realizace nékolika vybranych projekti
mohla slouzit k metodické podpofe pfipravy a realizace pfislusnych opatfeni
v ROPech. Tento pfistup vSak nebyl v ramci celorepublikového pfistupu k urbanni
problematice pouzit a aktualni navrh se tak jevi jako problematicky zejména z duvodu
moznych prekryvu s intervencemi v ROP.

Hodnoceni této problematiky je vSak v souCasné dobé velmi komplikované zejména
z duvodu stale nedokon¢enych diskusi o metodickém a koordinacnim fizeni celé
problematiky na trovni CR jako celku. Pro budouci upfesnéni navrhu feseni vybrané
problematiky proto uvadi ex ante hodnotitel nékolik poznamek, které by mély byt
zohlednény pfi dalSich Upravach programu a navazujicich dokumentu.

Aktualni navrh metodického postupu implementace IPRM navrhuje ,bonusové®
zvyhodnéni projektu, které budou zohlednény v IPRM a nasledné realizovany v ramci
navazujicich tématickych operaénich programu, tedy napfiklad i IOP. Ex ante
hodnotitel povaZuje tento pfistup za velmi problematicky, nebot navrhované
zvyhodnéni povede dle dosavadnich zkuSenosti s podobnym principem napf. na
urovni programu SAPARD, kde bylo zahrnuti projektu v integrované strategii
vyZadovano v oblasti integrovaného rozvoje venkova namisto ke zvySeni kvality
navrhovanych projektu k ploSnému zahrnovani vSech sidlist a ostatnich intervenci do
IPRM bez ohledu na to, zda predstavuji potfebnou investici, ktera je nezbytné nutna
k vyfeSeni identifikovanych problému.

Cely proces realizace urbanni problematiky je na urovni CR v ramci souasného
pFistupu degradovan do roviny pfipravy ,seznamu® intervenci spojenych ucelové do
podoby spiSe strategického planu. Pokud by podobny postup mél byt pouzit i pfi
realizaci intervence zaméfené na revitalizaci vybranych sidlist' je nutno intervenci
oznacit za neakceptovatelnou.

Hodnotitel doporucuje znatelné vyznamnéjSi zapojeni fidiciho organu IOP do
pripravy navrhu zminéné metodiky pro realizaci IPRM tak, aby byla zajisténa logicka
nikoliv pouze technicka provazanost vSech dotCenych intervenci napfi¢ vSéemi OP
v€etné IOP a tak aby bylo zamezeno problémim spojenym s ohrozenim pfipadné
duplicity podpory.

Posledni ze zminovanych oblasti je problematika podpory Modernizace a rozvoje
systéml tvorby uUzemnich politik. Pfestoze vyznam pfislusné oblasti zejména



v kontextu pfislusné alokace navozuje dojem, Ze se jedna o okrajovou zaleZitost, ex-
ante hodnotitel se domniva, Ze z celkové textace strategie a navazujicich komentafl
a zduvodnéni by mélo byt zfejmé Ze v navaznosti na prioritni cil podpory
modernizace vefejné spravy ve smyslu smart administration se jedna o klicovy prvek,
ktery na oblast modernizace verejné spravy a sluzeb velmi uzce navazuje a v ramci
uzemi jednotlivych regiont de facto zajiStuje naslednou koordinaci rozvoje uzemi ve
vazbé na potfebu zajisténi dostupnosti vefejnych sluzeb.

Hlavnimi problémy v dané oblasti pfitom nejsou jen uzemni plany obci, ale mimo jiné
jiz zminovana digitalizace dat a analyz uzemniho rozvoje, tvorba informacnich
systému podporujicich zpracovani a pribézné vyhodnocovani regionalniho rozvoje a
jejich on-line zpfistupnéni Siroké vefejnosti v ramci podpory rozvoje informacni
spole¢nosti. Velmi dulezitym prvkem, ktery s feSenou problematikou souvisi, je
otazka rozvoje lidskych zdroja, ktera by neméla byt opomenuta i pfesto, ze neni
feSena v ramci IOP. Prestoze aktualni popis uvedené aspekty, které je potfeba mit
na paméti, neobsahuje, Ize navrhovanou oblast intervenci povazovat za dostateCnou
a pIné v souladu s cili programu.

Samostatnou otazkou je vazba zminéné koordinace otazek tvorby uzemich politik na
problematiku urbanniho rozvoje zejména vétSich mést jakozto polu rozvoje
jednotlivych regiona.

Ex ante hodnotitel v tomto kontextu zdlrazriuje potfebu vétSiho zapojeni Fidiciho
organu do FeSeni otazek zejména metodického fizeni zminéné problematiky
urbanniho rozvoje mést v€etné navrhu na implementaci podpory v této oblasti, nebot
se jedna o oblast, ktera s celkovou podporou politik uzemniho rozvoje a modernizaci
pFistupl v této oblasti velmi Uzce souvisi. Tim by pode naseho nazoru doSlo k
centralni koordinaci pfipravy zminénych podkladu a dojde k zajisténi nejen celkové
koordinace metodického postupu, ale i zakomponovani pfipravovanych IPRM do
celkového systému podkladd pro tvorbu politik uzemniho rozvoje tak, aby IPRM
nebyly vnimany jen jako nezbytné nutné podklady pro implementaci pomoci z fondud
EU, ale jako soucast kazdodenniho planovani rozvoje center osidleni.

Zaméreni prioritni osy v kontextu SOZS a NSRR

Prioritni osa 3 jako celek je dle ex-ante hodnotitele v obecném souladu se
zamérfenim SOZS a cili NPR. Je ale potfebné konstatovat, Ze mira souladu se stejné
jako u predchozich prioritnich os u jednotlivych oblasti intervenci li§i a zpusob
argumentace je u kazdé vybrané oblasti odlisSny.

Zatimco narodni podpora cestovniho ruchu je oblast, ktera bezproblémové na
zaméfeni SOZS navazuje, oblast kultury by dle SOZS méla byt zaméfena zejména
na modernizaci pfistupu k ochrané pamatek, vyssi vyuZiti modernich technologii pfi
ochrané kulturniho dédictvi, to vSe pak s cilem vySSi aktivizace potencialu kulturniho
dédictvi pro rozvoj regiont. Navrhované oblasti intervenci tento pfedpoklad splfiuji



textace jednotlivych navrhovanych intervenci je vSak potfeba dostateCné& upfesnit,
aby byla vazba zcela zfejma.

Stejné problematicky Ize vnimat i navrhovanou oblast intervenci zaméfenou na
podporu revitalizace vybranych panelovych sidli§t. Tato intervence se zaméfuje na
velmi problematickou oblast, ktera v souCasné dobé predstavuje bariéru dalSiho
rozvoje vybranych mést a je potfeba ji feSit. Stejné tak je zfejmé, Ze z pohledu
metodické koordinace je s ohledem na hloubku a sloZitost problému, ktery vyZaduje
v mnoha pripadech paralelni realizaci investic a realizaci opatfeni v oblasti socialni
integrace, Ci v oblasti lidskych zdroja, nezbytné nutné zajistit jednotné metodické
reSeni.

Otazka koordinace urbanni problematiky je vSak v sou¢asné dobé feSena na urovni
ROPU, které pfipravuiji tzv. Integrované plany rozvoje mést (IPRM).

Ve vysledném efektu by tak IOP mél podporovat intervence, které budou soucasti
IPRM vybranych mést. Tento postup je mozny pouze za pfedpokladu Ze bude zcela
jasné vymezeny postup koordinace a délby mezi jednotlivymi OP, coz v souCasné
dobé zajisténo neni a hrozi tak nejen pfekryvy, ale téz dalSi negativni efekty nejasné
koordinace vCetné skutecnosti Zze v pfipadé Ze pfislusny IPRM nebude dostate¢né
kvalitné zpracovan mulze dojit na udrovni pfislusného sidlisté pouze Kk realizaci
prostych investic bez potfebné navaznosti na opatieni v oblasti socialni integrace Ci
rozvoje lidskych zdroju ¢imz sice dojde k vyCerpani pfisluSsné alokace, nikoliv vSak
k dosazeni cil(, kterymi je celkové vyfeSeni problémd vybranych problémovych
sidlist.

Otazka podpory revitalizace vybranych sidlist je tak velmi dulezita, stejné tak se
hodnotitel domniva Ze je nutné zajistit jeji koordinaci z narodni urovné a povazuje
tudiz za opodstatnéné jeji zahrnuti do IOP, na druhé strané je nezbytné nutné zajistit
koordinaci zejména s ROP, coz je problematika, ktera vyznamné presahuje hranice
moznosti IOP a zasahuje spiSe do urovné celkového nastaveni NSRR.

Hodnotitel pfi celkovém hodnoceni prioritni osy konstatuje, ze strategie a
vymezeni prioritni osy Narodni podpora uzemniho rozvoje v obecném smysiu
sméruje k napliiovani cile programu IOP, dopad realizace intervenci bude ale u
rtiznych oblasti intervenci rozdilny.

Prevazna cast intervenci je velmi Uzce provazana s intervencemi ROPU a i
presto, ze v nékterych pripadech predstavuji vyznamny faktor podminujici
uspésnost ROPU (napr. standardizace sluzeb cestovniho ruchu, modernizace
systému péce o pamatky ¢i modernizace systému tvorby uzemnich politik)
fakticka méritelnost jejich dopadu bude velmi zaviset na uspésnosti
navazujicich fyzickych intervenci v ROPech.



5.3.4 Souhrnné hodnoceni navrhu prioritnich os
Jsou prioritni osy konzistentni s globalnim cilem a specifickymi cili?

Prioritni osy jsou ve vazbé na globalni a specifické cile konzistentni. Tento fakt je
vS8ak dany do zna¢né miry tim, Ze definice cil( v podstaté kopiruje nazev prislusnych
prioritnich os.

Specifikace jednotlivych cild neobsahuje zdavodnéni pficin a volby cill, stejné jako
jejich kvantifikaci, Ize proto jen velmi obtiZzné hodnotit, zda realizace prioritnich os
realné pfispéje k jejich naplnéni.

Presto se ex ante hodnotitel domniva ze navrh prioritnich os odpovida
aktualnim potrebam v prislusnych oblastech a Ize jej povazovat za adekvatni.

Je u kazdé prioritni osy uvedeno, jaky problém bude jeji realizaci
vyresen/zmirnén?

Jednotlivé prioritni osy obsahuji pouze velmi omezeny a obecny popis jaky problém
feSi a tudiz i jaky problém bude jejich realizaci vyfeSen. Tento fakt opétovné odrazi
obecné zpracovani analyzy a nasledné spiSe ,technické® obecné navrzeni strategie
vCetné zdlvodnéni jejiho provazani na identifikované problémy.

Textaci popisu jaky problém bude prisluSnou prioritni osou vyresen je potieba
dale upresnit dle uvedenych komentairt hodnoceni.

Jsou u kazdeé prioritni osy uvedeny hlavni typy predpokladanych aktivit a
projektu?

Z programu je u popisu jednotlivych aktivit patrné, Ze se na zpracovani podilely
jednotlivé resorty a uroven a detail popisu jednotlivych prioritnich os je velmi odliSny.

Napfiklad zatimco prioritni osa 3 obsahuje v oblasti podpory vyuZiti potencialu
kulturniho dédictvi popis az do urovné typovych projektd, navrh oblasti intervenci a
popis aktivit u prioritni osy 2 obsahuje jen velmi obecné odrazkové vycty, které
poskytuji velmi omezenou predstavu o tom, co bude vramci programu v ramci
realizace podporovano.

Hodnotitel v tomto kontextu akceptuje ze detailni popis jednotlivych intervenci
je uveden v provadécim dokumentu programu a doporucuje ¢asteénou upravu
textu tak, aby poskytovala srozumitelnéjSi predstavu o navrhovanych
intervencich.



6. HODNOCENI DOPADU IOP

6.1 Vychodiska pro hodnoceni indikatora a dopada IOP

Mg viriv s

stavajicim obdobi pFedstavuji indikatory na urovni vSech program(, a to zejména
indikatory monitorovaci a indikatory vysledku, vyznamny problém pfi hodnoceni
postupu realizace programu a jeho pfispéni k cilum NRP.

Na indikatory v urovni NSRR a OP jsou kladeny nasledujici pozadavky:

Méritelnost cili a vazba mezi cili a indikatory - navrzené indikatory musi co
nejlépe vystihovat pfislusné cile, coZz znamena, ze musi méfit takové operace a dilCi
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takové skuteCnosti a jevy, které co nejlépe vystihuji dosazeni daného cile.

Z uvedeného plyne, Ze indikatory musi byt stanoveny pro pfisludné cile, a Ze musi
byt bud vyslovné vztazeny k danému cili, nebo Ze musi byt z jejich znéni naprosto
jednoznacné mozné odvodit, ke kterému cili se vztahuji.

Hierarchicka navaznost indikatorti - Indikatory musi logicky navazovat zejména
mezi urovnémi pfisluSného programu, coz znamena, ze z popisu indikatort by mélo
byt zfejmé, které indikatory vystupu pfispivaji k dosazeni indikatord vysledkl a
dopadu programu.

Navaznost indikatord by méla byt zajisténa rovnéz mezi drovni OP a NSRR. To
znamena, ze jednotlivé indikatory OP &i jednotlivych cili OP (zejména indikatory pro
globalni a specifické cile) musi byt snadno agregovatelné €i pfimo scitatelné do
indikator navrzenych na urovni NSRR, resp., Ze indikatory na nejvyssi arovni OP
se musi shodovat s indikatory prislusné prioritni osy/cile NSRR.

Z vySe uvedeného plyne, Ze indikatory musi sledovat logiku cild a Ze jsou na této
logice do znacné miry zavislé. Neni-li spravné rozpracovana logika cill, pak ani
indikatory nemohou tvofit logickou strukturu a nemohou na sebe navazovat. Toto
plati jak pro logiku cili mezi sebou v ramci programu, tak pro logiku cili mezi
programy, ¢i mezi OP a NSRR.

Do pozadavku hierarchické navaznosti spada i poZadavek zahrnout do méfeni
programu a jejich cilt indikatory pro tzv. Lisabonské intervence a tzv. Core indikatory,
vyplyvajici z pozadavkld Evropské komise.

Zjistitelnost indikatoru - Indikatory musi byt zjistitelné za vynalozeni pfiméreného
usili, nejlépe na zakladé jiz existujicich sledovani, napt. statistickych zjistovani CSU,
ministerstev, apod. Tento pozadavek se tyka zejména indikator( vysledkl ¢i dopadu



na vysSich urovnich — tedy indikatort pro globalni a specifické cile IOP.

DalSim zdrojem zjiStovani indikatoru je pak MSSF, ktery musi byt nastaven tak, aby
zjiStovani pfislusnych indikatori, obvykle na zakladé agregace ¢i scitani udaju
z projektd, umoznoval.

Shora uvedené pozadavky jsou ovSem vzajemné do urCité miry rozporné.
Pravdépodobné nelze vyhovét idealné vSem tfem pozadavkum naraz. Proto by mél
byt navrzeny systém indikatord ur€itym kompromisem, umoznujicim odpovédét na
otazky monitorovani (jaky je skuteény pribéh intervenci) a hodnoceni (jakych
vysledku je dosahovano) co nejlepSim zplsobem pfi snesitelnych organizacnich a
finan¢nich nakladech.

6.1.1 Souhrnné hodnoceni indikator programu

Ex-ante evaluator mél relativné omezenou moznost podilet se na tvorbé systému
indikatorO zejména proto, ze prvni navrh kvantifikovanych indikatord byl
zpracovatelem pfidan az v podstaté do finalni verze programu s tim Ze pfedchozi
verze sice obsahovaly navrhy indikatort ¢asto vSak bez kvantifikace.

Stejné tak k hodnoceni indikator dosSlo az v zavéreCné fazi pripravy IOP nebot
pfedchozi verze programu prochazely rozsahlymi Upravami jak na urovni strategie
tak na urovni jednotlivych intervenci a zejména na urovni finanéniho ramce a jeji
indikatorovou soustavu tak prakticky nemélo v dfive smysl hodnotit.

PfedloZena finalni verze programu je tak prvni verzi kde Ize objektivné hodnotit nejen
indikatory, ale i navrhované intervence a finanCni plan, protoZze bez vzajemné
souvztaznosti téchto tfi urovni informaci nelze objektivhé hodnotit program jako
celek.

Jednotlivé indikatory jsou spiSe monitoringem pfimych vystupl nez vysledkid a
dopadu a to prirezové u vSech prioritnich os. Z definice indikatord neni patrné, zda
vramci zpracovani programu probéhla adekvatné identifikace a kvantifikace
problému, priorit, cili a navrhovanych intervenci, které by odpovidala i struktura
navrhovanych indikatora.

Prestoze metodické pokyny vyzaduji zejména indikatory vystupl a vysledkd je
potfeba mit na paméti Ze se jedna o velmi slozity program, ktery kombinuje nékolik
riznych intervenci a prioritnich oblasti a nastaveni takové indikatorové soustavy,
ktera by jasné deklarovala jak bude cil programu méfen a hodnocen je program
nesrozumitelny a téZzko obhajitelny.

DalSim obecnym problémem je dostupnost tzv. base-line (CORE) indikatora.
S ohledem na velmi pestrou strukturu programu by bylo vhodné mit i relativné
pestrou strukturu indikatoru, ktera by umoziiovala hodnoceni programu ve vSech jeho



ohledech a oblastech, coz stavajici navrh neumoznuje. Hodnotitel v tomto ohledu
doporucuje zpracovateli navrhnout prifezové indikatory, které by vyjadfovaly ¢eho
chce program dosahnout a to i pfesto Ze si je védom skuteCnosti Ze heterogenita
jednotlivych intervenci tuto moznost velmi komplikuje.

Ma-li byt program uspésny musi vSak umoznovat zcela jasné méreni jednotlivych
cila, intervenci a prioritnich os, coz sou€asny navrh neumozriuje.

Stavajici navrh indikatort tak je potfeba bezpodmine&né upravit a dale rozpracovat
tak, aby umoznil plnohodnotny monitoring pribéhu realizace a dosazeni vysledkl a
dopadu programu. Ex-ante hodnotitel v tomto ohledu doporu€uje nezaméfit se pouze
na ,dosazeni minimalni“ pouZzitelné verze nastavenych indikatorud, ale s ohledem na
komplikovanost programu navrhnout robustnéj§i a promyslenéjSi monitorovaci
indikatorovy systém, ktery by umoznil hodnotit program ve v8ech jeho podoblastech.

Ex ante hodnotitel v tomto ohledu kvituje zavér diskusi nad zavéreCnou zpravou ex-
ante hodnoceni, v jejimz ramci fidici organ akceptoval navrh hodnotitele a projevil
ochotu indikatorovou soustavu dopracovat v ramci dalSich uprav programu tak, aby
vySe uvedené pozadavky splfiovala.

Jsou uvedeny indikatory pro hodnoceni vystupu, vysledku programu?
Byly cile, jejichz dosazeni se predpoklada, kvantifikovany?

Indikatory v aktualni podobé& obsahuji jen velmi obecnou definici indikatord pro
uroven programu, kterou je nutné dopracovat. Na druhou stranu — s pfihlédnutim na
pomeérné detailni rozpracovani indikatorové soustavy na urovni vystupl a vysledku v
v navrhu provadéciho predpisu - l|ze prepokladat, ze dopracovani indikatorove
soustavy se zaméfi predevSim na jejich vhodnou transpozici a agregaci pro
programové a kontextové indikatory programu. TotéZz plati o navazujicich
indikatorech na urovni jednotlivych prioritnich os, kterou je potfeba doplnit tak, aby
vysledna indikatorova soustava umoznovala adekvatni hodnoceni dopadl programu
a prispéni jednotlivych prioritnich os k cilim programu.

Dlraz na indikatory vystupu v jednotlivych prioritnich osach v podstaté znemoznuje
hodnoceni dopadu programu jako celku.

6.2 Hodnoceni dopadu IOP

Text dokumentu IOP uvadi, Ze spoleCnym cilem je soustfedéni vzajemné se
posilujicich a komplementarnich intervenci pro zvySeni zaméstnanosti a
zameéstnatelnosti populace CR.

Pfes vyrazny pozitivni posun s ohledem na zpracovani vzajemnych vazeb intervenci
tato oblast zasluhuje dalSi pozornost pfi rozpracovani detailnich realizacnich
opatreni.



Intervence jsou sice cileny do oblasti, ve kterych CR jako celek zaostava za zemémi
EU a jejichz realizace pro dosazeni zadouciho efektu na Uzemi odpovidajicimu CR
vyzaduje jednotnou koordinaci, ale z hlediska hodnoceni dopadld je nutné dale
rozpracovat otazku ,zadouciho efektu“ na uzemi, ktery je dnes v programu sice
popsan, ale stale pfiliS rozdilné a bez spolecnych provazanosti.

Celkové hodnoceni dopadl intervenci IOP je dale dle nazoru ex-ante evaluatora
limitovano nasledujicimi faktory:

e prevazna cast intervenci je dopliikového charakteru, klicovy je jejich ,obsah®,
ktery je sice mnohdy velmi podstatny, ale neni do popisu prioritni osy
dostate¢né transponovan a bez patficné koordinace mezi jednotlivymi resorty
potazmo programy nebude moci byt dostatecné akcentovan;

e zpracovani a mira konkretizace a tudiz i pravdépodobnost dosazeni
vyty€eného dopadu jednotlivych intervenci je odliSna; program obsahuje
intervence s naprosto jasnym obsahem a tudiz i relativné snadno
odhadnutelnym dopadem - napf. oblast cestovniho ruchu, ¢i aktivizace
kulturniho dédictvi, na druhé strané obsahuje intervence, kde Ize o faktickém
obsahu a tudiz i dopadu pouze spekulovat — napf. oblast podpory
zdravotnictvi;

o diky doplikovosti intervenci a jejich nejasné vymezené regionalni dimenzi Ize
jen velmi obtizné hodnotit dopad intervence na globalni cile programu;

Nicméné z existujiciho dokumentu a znalosti problematiky ex-ante evaluator
konstatuje, ze IOP mlize mit za predpokladu zajiSténi potrebné koordinace
s ostatnimi OP vyznamny vliv zejména v oblasti modernizace verejné spravy a
modernizace verejnych sluzeb.

Pokud oblast verejného zdravi zasahne i regionalni dimenzi ve smyslu
provazanosti intervenci s regionalnimi politikami a bude vyraznéji akcentovat
provazanost s reformnimi kroky sektoru zdravotnictvi jako celku, Ize
prepokladat i nemaly dopad v této oblasti.



7. EX-ANTE HODNOCENIi REALIZACNICH OPATRENI PROGRAMU

Integrovany operaéni program (IOP) obsahuje samostatnou kapitolu, ktera popisuje
navrh systému implementace programu, jednotlivé subjekty a jejich role.

Svrchovanou a nedélitelnou zodpovédnost za realizaci programu nese dle ¢l. 59,
pism. 1. a) Nafizeni Rady (ES) 1083/2006 fidici organ. Pro IOP bylo na zakladé
usneseni vlady &. 175/2006 plnénim funkce fFidiciho organu (RO) povéfeno
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, rozhodnutim ministra na zékladé uvedeného

usneseni byl fizenim programu povéfen odbor Fidiciho organu SROP a JPD Praha.

IOP ve své kapitole k implementaci uvadi, ze RO deleguje nékteré ¢&innosti na
zprostredkujici subjekty (ZS), a to na:
e ZS 1 — Ministerstvo vnitra (MV) pro oblasti intervence 1.1, 1.2., 2.4

¢ Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) pro oblasti intervence 2.1 (Cast) a
2.3
e Ministerstvo kultury (MK) pro oblast intervence 3.2
e ZS 2 — Centrum pro regionalni rozvoj (CRR)
e ZS 3 - Ministerstvo zdravotnictvi (MZdr) pro oblast intervence 2.2
V textu dokumentu jsou vyjmenovany veSkeré cinnosti, které bude fidici organ
vykonavat, a to jak ve vztahu k legislativé ES (zejména Nafizeni Rady 1083/2006),

tak ve vztahu kzakonu 218/2000 Sb., Metodice financénich tokG a dalSim
vnitrostatnim predpisum.

Stejné tak jsou v textu uvedeny ¢innosti, které bude vykonavat platebni a certifikaéni
organ a auditni organ. Funkci téchto organi budou plnit pfislusna pracovisté
ministerstva financi. DalSi Casti 4. kapitoly kimplementaci jsou vénovany
monitorovani, systému finanéni kontroly a auditu, finanénimu Fizeni a finan¢nim
tokim, hodnoceni, vybéru projektu, roli pfijemcl v procesu implementace a publicité.

7.1 Hodnoceni navrhu implementac¢niho systému IOP
7.1.1 Celkové hodnoceni

Text obsahuje komplexni popis implementace programu, a to vesmeés v souladu
s doslovnou dikci pfislusnych pasazi Nafizeni Rady o obecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu



soudrznosti 1083/2006 (dale jen Obecné nafizeni). Text je vSak do jisté miry obecny
az ,sterilni“, nebot’ se nesnazi o podrobné&jsi aplikaci nafizeni na konkrétni podminky
IOP. Nejsou zde specifikovany jednotlivé procesy realizace programu a
zodpovédnosti konkrétnich ucastnikl, pficemz dalSi rozpracovani se predpoklada
v nasledné dokumentaci — provadécim dokumentu a operaénim manualu. |
s pfihlédnutim k tomuto momentu nasledného dopracovani v jinych dokumentech je
tfreba konstatovat, Ze jasnéjSi pfedstava o procesech implementace, rolich a ukolech
jednotlivych subjektu jiz na urovni operaéniho programu maze do znac¢né miry snizit
riziko pozdéjSich obtizi. A to plati dvojnasob u programu jakym je IOP - se slozitou
implementacni strukturou, do niz vstupuje nékolik subjektl (ministerstev), které zatim
nemaji s implementaci strukturalnich fondd zadné praktické zkusenosti, a tudiz ani
nastavené struktury. U téchto subjektt bude zvlast dulezité, seznami-li se véas se
v8emi povinnostmi, které na né implementace pfislusné Casti programu bude klast,
aby mohly s dostateCnym pFedstihem pfipravit potfebné personalni a materialni
kapacity.

Celkové vsak Ize konstatovat, ze text vénovany implementaci je vyvazeny a je z néj
patrna erudice a zkuSenost zadavatele - RO IOP - z minulého programového obdobi.

7.1.2 Hodnoceni vybranych ¢€asti realiza¢ni opatreni
Rizeni programu

Jak jiz je uvedeno v celkovém hodnoceni v kap. 2.1, popis fizeni programu vychazi
z presné dikce Obecného nafizeni a respektuje i relevantni Ceské predpisy. Z popisu
ginnosti RO nelze zjistit, zda je organizaéni struktura Odboru RO je nastavena tak, ze
bude zajisténo striktni oddéleni fidicich, platebnich a kontrolnich funkci.

Rizeni IOP bude manazersky a systémové vysoce naroény proces vzhledem
k vybéru pomérné velkého pocltu zprostfedkujicich subjektl. Ze zku$enosti
v minulém programovém obdobi jednoznacné vyplynulo, ze nejméné obtizi pfi
implementaci mély ty programy, které mély maximalné zjednodusenou strukturu ve
smyslu — Ridici organ a jeden vykonny zprostfedkujici subjekt k Fidicimu organu
v linearnim a funkéné (jednoznaéné) podiizeném postaveni. Ridici organ si tak
podrzel maximalni faktickou pravomoc a moznost pfimého vlivu na vSechny procesy
implementace.

IOP se dle textu 4. kapitoly rozhodl jit cestou delegovani Cinnosti na zprostfedkujici
subjekty, a to dokonce do urovné grantovych schémat. Hodnotitel v tomto uspofadani
spatfuje nékolik zavaznych rizik., jak jiz je uvedeno v celkovém hodnoceni.

Chybi zde podrobnéjsi popis:

- konkrétnich procesu a ukold, které budou (nikoli ,by mohly*, jak uvadi text) ZS
vykonavat



- konkrétnich pracovist ZS zapojenych resorti véetné MMR (urCeni
odpovédnych odbor)

Jednoznacné komplikujicim faktorem jsou navrhy na implementaci Casti oblasti
intervence 2.1 a 2.2 prostfednictvim grantovych schémat (GS). Jedna se o specificky
rezim implementace, ktery na jeho nositele klade mimoradné naroky, stejné tak jako
na samotny fidici organ. Navic se tim do systému vnasi dalSi prferozdélovaci ¢lanek
pficemzZ typ podpory (dané oblasti intervence) takové usporadani nikterak vyrazné
nevyzaduje. Nositel GS bude potfebovat zna¢ny €as na jeho pfipravu (coz samo o
sobé pfinasi riziko €asového skluzu hned na pocatku realizace programu), navic
bude vykonavat i kontrolu, certifikaci a proplaceni akci pod GS, tedy Cinnosti jinak
vykonavané a systémové zavedené u jiného ZS — Centra pro regionalni rozvoj. Bude
se tak zavadét dalSi, v podstaté paralelni struktura. Jakkoli muze mit GS i urcité
vyhody, hodnotitel doporu€uje posoudit efektivitu takového usporadani napfiklad
cestou porovnani naro¢nosti implementace vuci finan¢ni alokaci v danych oblastech
intervence (naklady na objem rozdélenych prostfedka).

Hodnotitel doporucuje, aby bylo ZS (spolupracujicim resortim) v maximalni mozné
mife umoznéno uplatnit svou roli odbornikll na obsahové zaméfeni danych intervenci
(podil na stanoveni specifickych kritérii pro vybér projektd, zajisténi hodnoceni a
vybéru projektl), ale naopak minimalizovat jejich aktivity v oblasti procesni a
formalni, coZ by si mél podrzet RO a CRR. V systému by tak kazdy &lanek vykonaval
to, na co je nejlépe odborné pfipraven a schopen zajistit potfebnou kvalitu.

Hodnotitel dale doporucuje v zajmu prehlednosti doplnit text flowcharty.
Finanéni Fizeni, systém finanéni kontroly, audit

Systém finanéniho fizeni a finanénich tokd je v textu pomérné exaktné popsan,
pficemz i v této Casti textu by bylo pro vétsi pfehlednost vhodné doplnit flowcharty. Je
pozitivni, ze se uvazuje o platbach ex-ante a o vécnych i Casovych etapach, které by
nemély byt striktné pfedurceny, ale mély by vyhovovat harmonogramu projektu.

Pomérné prfesné a dostateCné jsou popsany principy kontrolniho systému, a to pro
v8echny urovné Fizeni (vnitini kontrolni systém, interni audit, kontrola ve vefejné
spravé, audit ve vefejné spravé, kontrola NKU, kontrola organy EU). Zpracovatel IOP
se pfi stanoveni roli a ukolu jednotlivych €lankld opét drzi doslovné dikce Obecného
nafizeni.

Cela kapitola tykajici se finan¢niho Fizeni a finan¢ni kontroly je taktéz zpracovana
plné v souladu s ,Metodikou finan&nich toku a kontroly programu spolufinancovanych
ze SF, FS a EFF", zpracované Ministerstvem financi CR.

V textu se vyskytuje drobna terminologicka nepfesnost - pouziti terminu auditorsky
namisto auditni. Hodnotitel doporucuje terminologii sjednotit.



Monitorovani

Text IOP vénovany monitorovani odpovidajicim zplsobem vymezuje zakladni ukoly
monitorovaciho vyboru a jeho budouci sloZeni v souladu s principem partnerstvi.
Hodnotitel doporuCuje zvazit i uCast zastupce Evropské investicni banky, a to
vzhledem k potencialni moznosti vyuZiti podpory EIB pfi financovani rozsahlejsich
projektu.

Dostatecné je vtextu popsan proces tvorby, Casové udaje a obsahové zaméreni
vyrocnich zprav a zavéreCné zpravy.

Jednoznacné slabym ¢lankem a limitujicim faktorem bude monitorovaci systém. IOP,
stejné jako ostatni operacni programy, budou pro prvni 2 roky v podstaté odkazany
na systém, ktery fungoval v obdobi 2004 — 2006, a ktery v praxi vykazoval znacné
slabiny. Odkaz na novou architekturu systému od 1.1.2009 je sice dukazem toho, ze
se stavajicim systémem obecné nepanuje spokojenost, nicméné zména
monitorovaciho systému béhem implementace bude nesmirné slozity meznik, ktery
muiiZe ohrozit jeji plynulost. Jakkoli je zfejmé, Ze to neni problém zplisobeny RO IOP,
bylo by vhodné alespon v hrubych rysech pospat, jak ona nova architektura bude
vypadat a jaka pfinese zlepSeni.

Hodnoceni

Hodnoceni (evaluace) je vyznamnym nastrojem k v€asné identifikaci odchylek od
puvodniho sméfovani programu, neplnéni indikatorl, nedostatki v Fizeni Ci
systémovych chyb v nastaveni implementace. Proto je mu v textu vénovana patficna
pozornost, zpracovatel se vénuje hodnoceni v riznych fazich realizace programu,
popisuje personalni a organizacni zajisténi hodnoceni.

Publicita programu

Obecné narizeni jednoznacné definuje (a provadéci Narfizeni Komise (ES)
1828/2006 blize specifikuje), jak ma byt zajiSténa publicita a informovanost o
programu tak, aby se zvySilo povédomi vefejnosti o podpofe EU v oblasti politiky
soudrznosti. V textu IOP je publicité programu vénovana pomérné rozsahla pasaz,
ktera obsahuje popis zajisténi pozadavkl prostfednictvim realizace Komunikacniho
planu IOP. Popis planovanych ¢innosti je dostateCny, nicméné hodnotitel doporucuje
alespon struéné specifikovat ukoly ZS v oblasti pInéni Komunikacniho planu IOP.



7.2 Souhrnné hodnoceni implementace programu

Je specifikovano, které instituce budou plnit konkrétni funkce v ramci imple-
mentaéniho systému (RO, certifikaéni orgédn, orgdn pro prijem a platbu pro-
stredku, auditni organ, ZS, MV)?

Ano, v ¢asti popisujici implementaci programu jsou specifikovany konkrétni funkce
RO, certifikadniho organu, organu pro pFijem a platbu prostfedkd a auditniho organu.
Pokud jde o funkci a ukoly zprostfedkujicich subjektl (ZS) — tedy Ministerstva vnitra,
Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva kultury a Ministerstva zdravotnictvi,
bylo by vhodné podrobnéji popsat konkrétni procesy a ukoly, které budou vykonavat.
Méla by zde byt uvedena konkrétni pracovisté, ktera budou za implementaci IOP na
téchto resortech odpovédna. Stejné taky by méla byt podrobnéji vyjasnéna role ZS —
Centra pro regionalni rozvoj, a to pfedevsim v téch oblastech intervence, které maji
byt implementovany prostfednictvim grantovych schémat. Implementacni schéma
svou slozitosti odrazi vysoky pocet partneru, které na implementaci participuji. Tim
spiSe by mélo byt popsano podrobnéji a jasnéji.

Pokud jde o roli RO: prestoze je vy$e uvedeno, Ze jeho funkce je popsana dostated-
né, z textu IOP by méla jasnéji a dliraznéji vyplyvat jednoznacna fidici role MMR v
procesu fizeni programu. Mély by zde byt pfedevSim podrobnéji uvedeny pravomaoci,
které opravriuji RO — tedy MMR — k fizeni dal$ich implementujicich resortd.

V implementacnim systému se pocita s vyuzitim systému grantovych schémat. Zpra-
covatel ex-ante evaluace trva na tom, Ze se jedna o zbyteCny, komplikujici a systém
prodrazujici faktor.

Je v IOP jasné konkrétné uvedeno, zda a jak byl respektovan princip partner-
stvi pFi pripra-vé OP a jak je planovano zajisténi toho principu pri jeho realizaci
a hodnoceni?

Ano, pfi pfipravé IOP byl respektovan princip partnerstvi v souladu s ¢l. 10 Obecného
narize-ni o SF a FS. Program byl v procesu své pfipravy Siroce konzultovan se za-
stupci zaintereso-vanych resortl, neziskového sektoru, podnikatelského sektoru, od-
borné verejnosti, ale téz zastupci kraji a obci. Pfi zpracovani samotného dokumentu
byl navrh v pracovni verzi kon-zultovan se vSemi resorty. Pracovnim nastrojem pro
naplnéni principu partnerstvi byly béhem procesu pfipravy programu Siroce koncipo-
vané pracovni skupiny.

Pokud jde o respektovani principu partnerstvi béhem implementace samotné, tedy ve
fazi provadéni, monitorovani a evaluace operacniho programu:

V IOP je dostate¢né podrobné popsano sloZeni Monitorovaciho vyboru na principu
partnerstvi a principu rovnych prilezitosti. Cleny monitorovaciho vyboru budou za-
stupci MMR a ostat-nich resort(, dale delegovany zastupce regionu, zastupce ne-
vladnich organizaci, odbornych organizaci a zastupce Evropské komise. Pokud jde o
evaluaci, pfedpoklada se aktivni vzajem-na spoluprace s evaluatory a pracovniky
evaluace na narodni urovni (s Evaluaéni jednotkou NRPS) a na raznych urovnich
implementace OP a na rliznych Urovnich implementace struktu-ralnich fondt a Fon-



du soudrznosti v Ceské republice. IOP je dle textu programu pfipraven naplnit povin-
nost uverejiiovani vysledkl evaluaci, a to v souladu s pozadavky odst. 3 ¢lanku 47
Nafizeni Rady (ES) €. O/2006.

Umozni navrzeny implementacni systém podporu komplexnich/integrovanych
projektu?

V metodickych materialech MMR k pfipravé dokumentu pro programové obdobi 2007
— 2013 je ,integrovany projekt“ definovan takto:

.integrovany projekt je komplexni rozvojovy nastroj logicky propojenych a vzajemné-
podminénych projektd, a to zpravidla jak investi¢ni tak i neinvesti¢ni povahy, jez do-
hromady vytvari vyznamné synergické efekty.”

Tyto projekty vétSinou vyzaduji kombinované financovani z riznych fondd EU nebo
vice operacnich programu. Z vécného hlediska maji integrované projekty velmi blizko
k tzv. velkym projektlm, které jsou v ramci politiky soudrznosti EU definovany jako:
,operace sloZzena z fady zakazek, ¢innosti nebo sluzeb, které jsou ur€eny k dosazeni
nedélitelného ukolu pfesné ekonomické nebo technické povahy s jasné definovanymi
cili a jejichz celkové naklady pfesahuji €25 mil. v pfipadé Zivotniho prostfedi a €50
mil. v jinych oblastech (viz ¢lanek 38 v navrhu nového nafizeni ke SF — spole¢né Na-
fizeni €. 492). Hlavnim rozdilem mezi IP a velkymi projekty je jejich velikost ve smys-
lu celkovych nakladd (IP mohou byt v kontextu regionalni politiky CR vyrazné mensi)
a dale vétsi diraz na kombinaci ,tvrdych“ a ,mékkych* investic v pfipadé IP. Vztah
mezi IP a velkymi projekty si tak Ize pfedstavit jako prinik dvou mnozin, tzn. Zze ¢ast
IP Ize pfi splnéni velikostnich kritérii povazovat také za velké projekty v dikci novych
narizeni ke SF.*

Vychazime-li z téchto definic, je nutné konstatovat, ze implementacni systém IOP
podporu takovych projektll neumoznuje, a to ze dvou davod:

- 1. ddvod vychazi z dikce Obecného nafizeni ke kfizovému financovani, ktera
umoznuje jen velmi omezené (10 %) doplnéni investicnich prostfedkd neinvesti¢nimi
v ramci projektu. Kfizove financovani IOP umoznuje, neznamena to vsak, ze tim bu-
de umoznéna komplexnost projektl v pravém slova smyslu

- 2. diivod je ten, Ze implementaéni systémy OP v CR (nejen IOP) umozfiuji
predklada-ni a realizaci projektu, které jsou v souladu vzdy s pouze jednou oblasti
intervence, jedna se o do znacné miry uzce zaméfené a monotematické projekty.



8. EX-ANTE HODNOCENI FINANCNIHO RAMCE PROGRAMU

S ohledem na skutec€nost, Ze finan¢ni ramec stejné jako navrh indikatorové soustavy
byl v definitivni podobé pFedlozen az jako soucast finalni verze dokumentu, je
schopen ex-ante hodnotitel posuzovat az tento navrh, nikoliv prabéh jeho
zpracovani.

Z tohoto dlivodu pfistoupil hodnotitel pro efektivni vyhodnoceni pfimo k vyhodnoceni
prostfednictvim evaluacnich otazek.

Odpovida navrh finanénich alokaci logické posloupnosti ,situacni analyza -
SWOT - strategie - prioritni osy“?

Navrh finan€nich alokaci navrhuje rozclenéni alokaci v pfiblizné v rovhomérném
pomeéru mezi jednotlivé prioritni osy vyjma technickeé asistence.

Tento navrh dle nazoru ex-ante hodnotitele neodpovida vyznamu jednotlivych
prioritnich os tak, jak vyplyva z provedené analyzy. Navrh sice alokuje vétsi ¢astku
na podporu prioritni osy 2, tedy vefejné sluzby, navrhuje v8ak stejnou alokaci na
prioritni osu 1 — modernizace vefejné spravy a prioritni osu 3 — narodni podpora
uzemniho rozvoje.

Pokud by tento navrh mél byt hodnocen bez pfihlédnuti k pfedpokladané absorpéni
kapacité, je ziejmé, Ze by znatelné vétSi ¢ast prostifedkl méla byt vymezena pravé
na modernizaci vefejné spravy, ktera predstavuje kliCovy prvek celé strategie
programu.

Indikativni finan¢ni plan je koncipovan s progresivnim trendem. Kritickym rokem
podle nazoru ex-ante evaluatora je rok 2010, kdy uplyne obdobi n+3 zavazku z roku
2007. Do tohoto roku 2010 Ize navic odhadovat kumulaci zZadosti o platby, které
zatizi administraci programu (také napf. v oblasti intervence 2.4 s ohledem na
realizaci velkého projektu).

V tomto kontextu je potfeba dusledné vyhodnotit potencialni absorpCni kapacitu tak,
aby bylo zajisténo Ze budou realizovany intervence s cilem nejen vyCerpani
prostfedk, ale téz intervence s cilem dosazeni vytéenych cild.

Odpovida struktura finanénich alokaci na jednotlivé prioritni osy potfebam a
absorpcni kapacité?

Pfi zohlednéni potfeb a absorpéni kapacity Ize vySe uvedené doporuceni jesté
prohloubit. Z dosavadnich zkuSenosti a znalosti vyplyva, ze nejvysSi naroCnosti ze
vSech uvedenych intervenci by se v pfipadé fadného pfistupu vyznacovala zejména



modernizace verejné spravy, kde v souCasné dobé pretrvava jak technicka, tak
technologicka zastaralost na vSech urovnich.

Absorpc¢ni kapacita je dle nazoru ex-ante hodnotitele navic v dané oblasti vice nez
dostate€na, napf. na urovni krajli a obci, kde je pfipravenost na investice do celkové
transformace systému vefejné spravy pro lepSi pfistupnost obyvatelim velmi vysoka.

U zbyvajicich prioritnich os je naopak absorpcni kapacita diskutabilni. U prioritni osy
2 ,verfejné sluzby® Ize sice konstatovat, ze alokace na jednotlivé oblasti podpory
odpovidaji realnym pozadavkim resortd a jejich kalkulace byla v ramci skupiny
dostateCné projednana, protoze vSak z celkového popisu jednotlivych oblasti
intervenci neni ziejmé, co pfesné bude obsahem programu a tuto informaci
neposkytuji ani navrhované indikatory, lze jen velmi obtizné hodnotit realnost
navrzené alokace.

Prioritni osa 2 dava navic nejvétsi finan¢ni duraz na oblast intervence 2.2. Sluzby v
oblasti vefejného zdravi (45,6 % z celkové alokace na PO2). V tomto ohledu ex-ante
evaluator povazuje za vhodné upozornit, Ze realizace tohoto opatfeni je zavisla na
vhodné a bezproblémové implementaci, ktera v dusledku muze ovlivnit schopnost
absorpce prostredku.

Oblast intervence 2.4. Sluzby v oblasti bezpecnosti, prevence a feSeni rizik
pfedstavuji 31,4% z celkové alokace na PO2 s tim, Ze velky projekt pfedstavuje vice
nez tretinu prostfedkl v této PO. V tomto ohledu ex-ante evaluator upozoriuje, Ze
zkuSenosti pfi realizaci programi SF 2004 — 2006 ukazaly, ze mohou vzniknout
vyznamné uspory pfi detailni kalkulaci projektu a tendrovani praci a sluzeb a je
otazkou, zda ostatni aktivity v této oblasti intervence jsou schopny pfipadné uspory
absorbovat.

U prioritni osy 3 — Narodni podpora uzemniho rozvoje, taktéz plati zavislot
uspésnosti realizace této PO na vhodné a bezproblémové implementaci. V tomto
kontextu je potfeba opétovné upozornit zavislost Casti intervence na pripravu tzv.
IPRM na urovni ROP a opétovné zduraznit potiebu vétSiho zapojeni Fidiciho organu
do pripravy téchto podkladi. Kromé oblasti zaméfené pravé na revitalizaci
problémovych sidlist |ze alokaci povazovat za adekvatni a odpovidajici definici
problému. U zminéné alokace na problémova sidlisté upozoriuje ex ante hodnotitel
na moznost kolize programu s narodnim programem stejného zaméreni, ktery bude
zcela jisté velmi vyznamnym zplsobem ovliviiovat potencialni absorp&ni schopnost
prislusné oblasti.



PRILOHA C.1
SEZNAM VYTVORENYCH DILCIiCH VYSTUPU



Dil€i vystup ex-ante hodnotitele:

Datum

zpracovani
ETAPA . VSTUPNIi HODNOCENI 14.8.2006
ETAPA II/ A. ALTERNATIVNI NAVRH STRATEGIE PROGRAMU (navrh) 5.9.2006
ETAPA 1l/ B. ALTERNATIVNi NAVRH STRATEGIE PROGRAMU, PODKLAD | 12.9.2006
PRO JEDNANI
ETAPA Ill. PREDBEZNE FINALNi HODNOCENI 20.10.2006
ETAPA Ill. HODNOCENI DILCICH NAVRHU PRIORIT, Priorita P1 — | 29.10.2006
Modernizace vefejné spravy
ETAPA Ill. HODNOCENI DILCICH NAVRHU PRIORIT, Priorita 2 — | 7.11.2006

Modernizace vefejnych sluzeb




PRILOHA C.2
SEZNAM OSOB PODILEJICICH SE NA EX-ANTE HODNOCENI



Tym zpracovatele ex-ante IOP, Akses, spol. s r.o.:
Vilém Cekaijle, Dipl. Ek. — vedouci tymu
PhDr. Dmitrij Svec
Ing. Libor Witassek
Ing. Katarina Navratilova

Ing.Arch. Martin Krupauer



PRILOHA C.3
SEZNAM POUZITYCH MATERIALU



Seznam pouzitych materiald

Integrovany operaéni program 2007-2013, v pracovnich verzich a finalni verzi z ledna 2007
Operacni program Doprava 2007-2013

Operacni program Lidské zdroje, zaméstnanost 2007-2013

Operacni program Vzdélavani 2007-2013

Operaéni program Zivotni prostfedi 2007-2013

Regionalni operacni programy 2007-2013

Metodika Ex-Ante hodnoceni operacnich program(, bfrezen 2006

Metodika finanénich tokd a kontroly programt spolufinancovanych ze SF, FS a EFF

Metodika pro pfipravu programovych dokument( pro obdobi 2007-2013, verze leden 2006

Navrh metodického textu Evropské komise (Draft Working Paper) k ex-ante evaluaci progra-
movych dokumentu

Navrh metodického textu Evropské komise (Draft Working Paper) k indikatoriim pro monitoro-
vani a evaluaci

Nafizeni Komise (ES) 1828/2006

Nafizeni Rady (ES) 1080/2006, o Evropském fondu pro regionalni rozvoj

Nafizeni Rady (ES) 1081/2006, o Evropském socialnim fondu

Nafizeni Rady (ES) 1083/2006, Obecné nafizeni ke strukturalnim fondim pro programové
obdobi 2007-2013

Lisabonska agenda pozdéji aktualizovana v ramci Gothenburské strategie udrzitelného rozvoje

Narodni Lisabonsky program 2005 - 2008 (Narodni program reforem)

Narodni rozvojovy plan CR 2007 - 2013

Narodni strategicky referenéni ramec na obdobi 2007 - 2013

Strategické a obecné zasady spoleCenstvi 2007 - 2013

Strategie hospodarského rastu CR na obdobi 2006-2013

Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky pro roky 2007 - 2013

Strategie rozvoje lidskych zdroji pro Ceskou republiku

Strategie udrzitelného rozvoje CR

Stfednédobé hodnoceni Lisabonské strategie ekonomického ristu a zaméstnanosti

Treti zprava o hospodaiské a socialni soudrznosti

Zaveérecna zprava evaluaéniho projektu 3/04 Analyza a vyhodnoceni vnéjsiho prostfedi sys-
tému implementace RPS, ¢ervenec 2005

Zaveérecna zprava projektu 8/05-2-2/05 Posouzeni priorit a formulace doporuceni pro tvorbu
implementacnich opatfeni v oblasti podpory rozvoje znalostni ekonomiky pro pfipravu narod-
nich programovych dokument(i CR na obdobi 2007-2013

Zavéredna zprava projektu evaluace RPS 4/04 Bariéry rustu konkurenceschopnosti Ceské

republiky

Zprava Wima Koka k realizaci Lisabonské strategie

AkEni plan eEurope 2005

Bila kniha o elektronickém obchodu

Bila kniha o sluZzbach v obecném zajmu

Dlouhodoby program zlep$ovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR - Zdravi pro véechny v 21.
stoleti (usneseni vliady: UV: €.1046/2002)

Dopravni politika Ceské republiky na léta 2005 - 2013

i2010 Evropska informadni spoleé¢nost pro rist a zaméstnanost, 1.6.2005

Koncepce integrace cizincu v roce 2005 a jeji dalSi rozvoj



Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2006 s vyhledem do roku 2015

Koncepce rozvoje digitalniho televizniho vysilani v Ceské republice

Koncepce zdravotnictvi na léta 2005-2009 a kratkodoba stabilizaéni opatfeni k dosazeni fi-
nanc¢ni rovnovahy v systému vefejného zdravotniho pojisténi (usneseni vlady: €.735/2005, €.
821/2005 a ¢. 871/2005)

Narodni politika pro vysokorychlostni pfistup - broadband strategie

Narodni strategie informadéni bezpeénosti CR

Narodni zprava o strategiich socialni ochrany a socialniho zaclefiovani na léta 2006 - 2008

Statni informaéni komunikaéni politika pro obdobi 2004 az 2006 (usneseni viady CR &. 265 ze
dne 24.3.2004)

Statni politika Zivotniho prostfedi CR pro obdobi 2004 - 2010

Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

Zakon €. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje

Zakon €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy
Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

Zakon €. 440/2004 Sb., o elektronickém podpisu

Zakon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spoleénosti



PRILOHA C.4
SEZNAM ZKRATEK



Seznam zkratek

CRR Centrum pro regionalni rozvoj

CSG Community Strategic Guidelines

Csu Cesky statisticky ufad

EK Evropska komise

ERDF Evropsky fond regionalniho rozvoje (Europian Regional Development Fund)
ES Evropska spolecCenstvi

ESF Evropsky sociélni fond (Europian Social Fund)
EU Evropska unie

EUR Evropska ménova jednotka

GS Grantové schéma

ICT Informaéni a komunikacni technologie

IOP Integrovany operac¢ni program

IPRM Integrovany plan rozvoje mésta

JPD Jednotny programovy dokument

MF Ministerstvo financi

MK Ministerstvo kultury

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MPO Ministerstvo primyslu a obchodu

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MSSF Monitorovaci systém Strukturalnich fondd

MV Monitorovaci vybor

MZdr Ministerstvo zdravotnictvi

NCI Narodni &iselnik indikatord

NKU Nejvy&8i kontrolni ufad

NPR Narodni program reforem

NRP Néarodni rozvojovy plan

NSRR Narodni strategicky referenéni ramec

NUTS statisticka Uzemni jednotka

OM Operacni manual

OoP Operacni program

OP LZZ Operacni program Lidské zdroje, zamé&stnanost
PO Prioritni osa

ROP Regionalni opera&ni program

SF Strukturalni fondy

SOZS Strategické obecné zasady Spolelenstvi
SWOT Analyza silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb
TOP Tématicky operacni program

WP Working paper
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