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1 Evaluacni otazka 1

Jak vysoka je vzajemna provazanost u projektl realizovanych v ramci jednotlivych IN a

individualnich projekta?

Podotazka 1.1: Do jaké miry se mezi sebou odliSuji uzemi co do tematického zaméreni
projekttl realizovanych v konkrétnich izemich prostfednictvim integrovanych nastrojt?

V nasledujici ¢asti jsou porovnavany jednotlivda Uzemi IN podle tematického zaméreni vsech
schvalenych projektl v ramci IROP, a to k datu 16. 10. 2020.

A: Tematické rozdéleni projektd IROP v ITI

Mnoizstvi proinvestovanych prostfedkd v jednotlivych oblastech ITI pfes IROP se mezi oblastmi lisi.
V grafu nize vidime, Ze nejvice celkovych zpUsobilych vydaji pres IROP smérovalo do praiské a
ostravské metropolitni oblasti, relativné nejméné pak do ITI Plzeri & do ITI Usti-Chomutov, které se ale
naopak mnohem zamérily na vyuZiti prostfedkl z ostatnich operacnich programd, zejména OP PIK, OP
ZP ¢i OP D.

Graf 1: Mnoistvi celkovych zplsobilych vydaja ve schvalenych projektech vramci IROP k 16. 10. 2020.
Zdroj: MS2014+, srovnavaci analyza
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M Celkové zpUsobilé vydaje ve schvalenych projektech IROP

Schvélené projekty v IROP byly rozdéleny do ¢tyr hlavnich kategorii. Na ndasledujicim grafu je mozné
vidét, Ze mezi 7 ITI oblastmi existuji relativné velké rozdily v tom, na jaka témata nejvice smérovaly
alokované prostredky.

Dopravni investice pres IROP hraji dominantni roli u vétsiny oblasti, vyjimkou je vtomto ohledu ITI
Hradec — Pardubice, kde maji dalsi dvé tematické oblasti vétsi zastoupeni. V ITI PMO predstavuje
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doprava (zejména podoblasti dopravni termindly a silnice) vice nez tfi Ctvrtiny vSech investovanych
prostiedkd.

Vv

Zatimco oblast pamatek je nejvyznamnéjsi u ITI Hradec — Pardubice a u ITI Olomouc, do socialni sféry
bylo relativné nejvice ptes IORP investovano v ITI BMO a ITI Usti — Chomutov. Skolstvi ma nejvétsi podil
u ITI Plzen.

Graf 2: Srovnani oblasti ITI podle vyse celkovych zptlsobilych vydaji u projekti IROP schvalenych do
16. 10. 2020 (rozdéleni dle hlavnich tematickych oblasti). Zdroj: MS2014+, srovnavaci analyza

Srovnani oblasti ITI dle hlavnich tematickych oblasti (celkové zpUsobilé vydaje)
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vvs

O néco jiné je zastoupeni témat, pokud se zamérime nikoliv na hodnotu, ale pocet projektd. V takovém
pfipadé ve vétsiné oblasti ITI dominuje Skolstvi, a to z pochopitelnych dlivod(; jedna se o spise mensi
projekty, nebot je snaha prostfedky rozdélit co nejrovnomérnéji a do co nejvétsiho poctu skolskych
zafizeni v daném Gzemi. Pouze v ITI BMO a ITI Usti — Chomutov bylo $kolstvi co do poétu projektu
prevyseno socidlni oblasti —investi¢nimi projekty sméfujicich z IROP na socidlni sluzby a na socialni
bydleni). Doprava je co do poctu projektl vyraznéji zastoupena pouze v ITI PMO, a to diky velkému
mnozstvi rekonstrukci silnic, vystavby dopravnich termindld a cyklostezek.
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Graf 3: Srovnani oblasti ITI podle celkového mnoZstvi podpoienych projektti IROP schvalenych do 16. 10. 2020
(rozdéleni dle hlavnich tematickych oblasti). Zdroj: MS2014+, srovnavaci analyza

Srovnani oblasti ITI dle hlavnich tematickych oblasti (pocet projektl)
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Detailnéji byly hlavni tematické oblasti rozdéleny jesté do 18 tematickych kategorii/podoblasti (viz
kapitolu Metodologie — Srovnavaci analyza). Mnoizstvi prostfedkd, které do jednotlivych tematickych
kategorii smérovalo, bylo mezi oblastmi srovnavano s vyuzitim Herfindahl — Hirschmanova indexu (dale
HH index). Tento index nabyva hodnot od 0 do 1, ¢im bliZe je hodnota 1, tim koncentrovanéjsi investice
v dané oblasti byly'. Z tabulky vyplyvd, Ze v tomto ohledu jsou si oblasti relativné podobné a drii se
okolo hodnoty 0,19 — 0,20. Prostfedky z IROP tematicky nejvice rozptylily vITI BMO (relativné
rovnomérné do 12 rdznych tematickych kategorii, pficemz 9 z nich bylo zastoupeno alespon z 5 %),
nejvice koncentrované jsou naopak prostiedky v ITI U-CH (investovano jen do 6 riiznych kategorii, a?
59 % smétovalo do ndkupu vozidel).

Tabulka 1: Vysledky analyzy koncentrace prostiedkii do detailnich tematickych oblasti (¢im mensi hodnota,
tim prostiedky rovnomérnéji rozdéleny)

HERFINDAHL — HIRSCHMAN IDNEX KONCENTRACE INVESTIC
ITI PMO ITI BMO ITI Plzerd ITIOMO ITI HK-PCE ITI Olomouc | ITI U-CH
0,192 0,106 0,202 0,196 0,198 0,170 0,402

Hodnoceno bylo dale také to, v jaké mife smérovaly prostfedky do centra a jeho zazemi. Graf nize
zobrazuje podil prostiedk(, které sméroval bud pfimo na Uzemi hlavniho centra, pfipadné do dalsich
velkych — statutarnich — mést (napf. v pripadé ITI OMO jde o Karvinou, Opavu, Frydek-Mistek a Novy

1 pokud by teoreticky viechny investice na projekty byly pouZity v jedné tematické kategorii, a ve zbylych 17 by
Zadné investice nebyly, hodnota HH indexu by dosahla hodnoty 1. Pokud by se v kazdé z 20 kategorii hodnota
investic rovnala 1/18 viech investic (do vSech kategorii by tedy bylo investovano zcela rovhomérné), hodnota HH
indexu by dosahla 0.
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Ji¢in, v p¥ipadé ITI Usti Chomutov jde o Teplice, Most, Chomutov, Décin). Prostfedky, které smérovaly
do projektd zasahujicich celou oblast jsou uvedeny v samostatné kategorii.

ITI PMO je vtomto ohledu specifickd, nebot prostfedky IROP nemohly sméfovat do Prahy (dano
moznosti Prahy ¢erpat pouze z prostfedk OP Praha — P4l rlistu). V ITI Plzeri a Usti — Chomutov sméfuje
Cisté do zazemi jen néco okolo 15-20 % prostredk(. V pfipadé ITI OMO a Hradec — Pardubice je to cca
tfetina, a v pfipadé ITI Olomouc je to dokonce az 44 % vSech dosud schvalenych investic v IROP.

Graf 4: Rozdéleni prostiedku ve schvalenych projektech IROP k 16. 10. 2020 podle mista, v némz bude mit
projekt pfimy dopad. Zdroj: MS2014+, srovnavaci analyza
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B Centrum oblasti M Dalsi velkd mésta B Projekty s pfimym dopadem na celé Uzemi Zazemi

Na uvedenou statistiku je vSak nutné nahliZet v SirSim kontextu; v kazdé oblasti je jeho zazemi jinak
velké — ma odliSny pocet obyvatel. Investice smérfujici do centra ¢i zazemi je proto vhodné vztahnout
k poctu obyvatel, ktefi v dané ¢asti Ziji. Nize jsou tedy stejné statistiky jako v pfedchozim grafu vztazeny
k poctu obyvatel, ktefi bydli bud’ v centrech i v zazemi. Tabulka pod grafem pak uvedené vyjadfuje
prostiednictvim jedné hodnoty — indexu centralizace. Cim je index centralizace vy33i, tim vice dané
Uzemi ITI smérovalo prostfedky IROP do centra. Pokud je hodnota nizsi nez 1, znamena to, Ze do zazemi
proudi relativné vice prostfedkll, neZ kolika obyvateli se redlné na obyvatelstvu oblasti ITI podili.
DuleZité je zminit, Ze uvedeny index je pouze doprovodnou statistikou, ktery nema ambici uvedenou
situaci hodnotit (tedy zda je uvedeny rozptyl investic ,,vhodny“ ¢i ,,nevhodny“). Navic, v diskusi nad
mirou centralizace investic je duleZité brat vazné argument, Ze z investic do centra tézi i jeho zazemi
(resp. obyvatelé, které do centra dojizdéji za praci/sluzbami apod.). Podle tohoto vypoctu tedy vSechny
oblasti ITI svyjimkou Prahy (kde je to ddano omezenim Cerpdani pro hlavni mésto) relativné vice

8
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investovali do svého centra (svych velkych mést) nez do zazemi. Relativné nejvice koncentrovaly své
prostfedky do centra oblasti ITI Plzeri a ITI Usti — Chomutov. K poctu obyvatel se rozdéleni prostfedk
IROP nejvice blizi v ITI BMO a ITI Hradec — Pardubice.

Graf 5: Rozdéleni prostiedkt sméfujicich ve schvalenych projektech IROP k 16. 10. 2020 do center ¢i do zazemi
véetné srovnani s populacnich velikosti center a zazemi a tabulky s indexem centralizaci investic. Zdroj:
MS2014+, srovnavaci analyza
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D OBYVATELSTVO Centra a velkych mést D OBYVATELSTVO Zazemi
IDNEX CENTRALIZACE INVESTIC
ITIPMO ITIBMO ITI Plzen ITIOMO ITI HK-PCE ITI Olomouc | ITI U-CH
0,21 1,09 1,50 1,23 1,21 1,36 1,45

B: Tematické rozdéleni projektd IROP v IPRU

Vyse aktudlniho ¢erpani IROP v oblastech IPRU je uvedena pro ilustraci v grafu nize. Pfes 1 mld. K& se

v rdmci IROP (v&etné spolufinancovani) proinvestovalo u Ceskych Budéjovic a Liberce-Jablonce.
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Graf 6: MnoiZstvi uznatelnych vydaji ve schvalenych projektech IROP k 16. 10. 2020. Zdroj: MS2014+,
srovndvaci analyza
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B Celkové zpUsobilé vydaje ve schvalenych projektech IROP

V piipadé oblasti IPRU bylo mozné investice vyuZit také na 4 hlavni tematické kategorie. Graf nize uvadi
podil investovanych prostfedk( v rdmci schvalenych projekt. Pouze v IPRU Karlovy Vary a Zlin bylo
rozhodnuto investovat do vSech 4 kategorii.

V pfipadé IPRU Ceské Budé&jovice se ze ti Etvrtin investovalo do dopravy (dominantné nakup vozidel)
a zbylé prostiedky byly dany na gkolstvi (zejména na matefské koly). IPRU Jihlava se misto $kolstvi
sousttedila spiSe na rozvoj socidlnich sluzeb, z dopravni oblasti pak mnoho sméfovalo na cyklostezky.
V Karlovych Varech sice investice do dopravy stale dominovala (investice do dopravniho podniku), ale
pamatky byly podpofeny také podstatné mire. V aglomeraci Mladé Boleslavi byly prostfedky dosud
rovnomérné investovany do Skolstvi (matefské a zakladni Skoly), dopravy (vozidla a cyklodoprava)
a socidlni sféry (investice do socialnich sluzeb). Ve zlinské aglomeraci pfevaZzovala dopravni opatfeni
(vozidla, cyklodoprava a bezpecnost na silnicich), nicméné podporeny byly také projekty ostatnich tfi
tematickych oblasti. Liberecko-jablonecka aglomerace pak rovhomérné podpofila Skolstvi, dopravu
i socidlni sféru, nejvice pak posledné jmenované (vcetné socidlniho bydleni a komunitnich center).

10
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Graf 7: Srovnani oblasti IPRU podle vyse celkovych zplsobilych vydaji u projektd IROP schvélenych do 16. 10.
2020 (rozdéleni dle hlavnich tematickych oblasti). Zdroj: MS2014+, srovnavaci analyza
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Podivame-li se na investice z pohledu poctu podporenych projektd, relativné se zvysi zastoupeni
zejména 8kolstvi (podobné jako u ITI — velky pocet spise mensich projekt(). To tak dominuje u Ceskych
BudéjoviciZlinské aglomerace. Podobné to je u socialni sféry, ktera zase prevaZzuje u Mladoboleslavska
a Liberecko-jablonecké aglomerace.

Graf 8: Srovnani oblasti IPRU podle celkového mnoistvi podpofenych projektd IROP schvalenych do
16. 10. 2020 (rozdéleni dle hlavnich tematickych oblasti). Zdroj: MS2014+, srovnavaci analyza

Rozdéleni dle poctu projektu
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Podrobnéji Ize hlavni kategorie u IPRU rozpadnout a7 na 14 detailngj$ich tematickych kategorii.
S vyuZitim HH indexu lze urdit, ve které aglomeraci byly prostfedky nejvice koncertovany, a kde naopak
nejvice rozptyleny do vétsiho mnozstvi kategorii. Nejrozptylené;jsi jsou prostfedky u aglomeraci Zlin a
Liberec — Jablonec; tyto oblasti investovaly aZ do 12 rdznych témat, pficemz zadné z nich nemélo podil
na prostredcich vys$si nez 20 %. Naopak koncentrovat prostfedky se rozhodla aglomerace Ceskych
Budéjovic, podpofila pouze 9 témat, pricemz témér 40 % Slo na opravu silnic a dalSich 31 % prostredkd
smérovalo na nakup vozidel.

Tabulka 2: Vysledky analyzy koncentrace prostiedkl do detailnich tematickych oblasti (¢im mensi hodnota,
tim prostfedky rovnomérnéji rozdéleny)

HERFINDAHL — HIRSCHMAN IDNEX KONCENTRACE INVESTIC
IPRU CB IPRU JI IPRU KV IPRU MB IPRU ZL IPRU L-J
0,260 0,232 0,196 0,187 0,132 0,134

Podobné jako u ITI je podstatné vyhodnotit, jak byly dosavadni investice rozdéleny mezi centrem
a zazemim oblasti. Na grafu niZe je moZné vidét, Ze investice sméfujici pouze do zdzemi predstavovaly
10 - 31 %, nejméné na Jihlavsku, nejvice na Zlinsku.

Graf 9: Rozdéleni prostiedkti ve schvalenych projektech k 31. 3. 2020 podle mista, v némz bude mit projekt
ptrimy dopad. Zdroj: MS2014+, srovnavaci analyza
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Pfesnéjsi vyhodnoceni miry centralizace prostfedk(l Ize ale ulinit aZ tehdy, zapocitdme-li do analyzy
relativni velikost, kterou centrum (a v pfipadé IPRU Liberec — Jablonec dvé centra) v rémci aglomerace
zastupuje podle poctu obyvatel. Podle takového vypoctu jsou vysledky trochu jiné. Tabulka pod grafem
uvadi vypocitanou miru centralizace s vyuZitim indexu. Podle néj nejptesnéji vyvaZuje investice mezi
centrem a zazemim Zlinsko a Mladoboleslavsko. V ptipadé Zlinské a Liberecko-jablonecké aglomerace
dochazi dokonce k tomu, Ze relativné vice Cerpa prostiedky zazemi (tedy ostatni obce mimo Zlina,
Liberce a Jablonce nad Nisou), nez by dle obyvatelstva odpovidalo. Jihlavska aglomerace se naopak
rozhodla prostfedky vyrazné koncentrovat pfimo do Jihlavy.
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Graf 10: Rozdéleni prostiedki sméfujicich ve schvalenych projektech IROP k 16. 10. 2020 do center ¢i do zazemi
véetné srovnani s populacnich velikosti center a zazemi a tabulky s indexem centralizaci investic. Zdroj:

MS2014+, srovnavaci analyza
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1,42 1,81 1,84 1,08 0,94 0,87
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C: Tematické rozdéleni projektti IROP v CLLD

V dalsi ¢asti se zamérujeme na Pedivejmese-ryrinra-20 vybranych MAS, které vyuzZivaji prostfedky pres
vlastni Strategie CLLD. Kazdd z hodnocenych MAS ma jinou vysi celkovych planovanych vydaja.

V absolutnich hodnotach dosud v IROP nejvice proinvestovalo MAS Orlicko a MAS Sokolovsko — okolo

115 mil. K&.

Graf 11: Mnoistvi uznatelnych vydajt ve schvalenych projektech IROP k 16. 10. 2020. Zdroj: MS2014+,

srovnavaci analyza
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Z grafu niZe je poznat, Ze rozdéleni mezi obecné tematické kategorie je pomérné rliznorodé. V tomto
pripadé (na rozdil od analyzy ITI a IPRU) byly projekty rozdéleny do celkem péti kategorii. Misto
kategorie pamatky jsou u CLLD noveé kategorie Zachranny systém, boj s pfirodnimiriziky a Ostatni (kam
patfi i zminéné pamatky). Ve vSech MAS dominuje ptredevsim investice do skolstvi — nejvice pak do
zakladnich skol. V nékterych regionech skelstwi-jsou investice do dopravy vyssi nez do Skolstvi (MAS

Regionu Poodfi, MAS Chtiby a Pomoravi, MAS Labské skaly. V socialni sféfe vycniva MAS Podjestédi
nebo MAS Hlinecko, a to predevsim diky infrastrukturnim projektim.

Graf 12: Srovnani 20 CLLD podle rozdéleni prostiedkl IROP do hlavnich tematickych oblasti (celkové zpusobilé
vydaje u projektt schvalenych k 16. 10. 2020). Zdroj: MS2014+, srovnavaci analyza
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Chfiby a pomoravi

Mistni akéni skupina Krkonose, z. s.

MAS Sdruzeni Zapadni Krusnohoti, z.s.
Hradecky venkov o.p.s.

MAS Region Hana

Mistni akéni skupina Podjestédi, z.s.
MAS Strakonicko, z.s.

MAS Ceskomoravské pomezi

Mistni akéni skupina Hlinecko, z. s.

Zivé pomezi Krumlovsko-JeviSovicko, z.s.
MAS Vltava

Mistni akéni skupina POSUMAVI, zapsany spolek
MAS Orlicko

MAS Labské skaly, z.s.

MAS Achat z.s.

MAS Regionu Poodfi

MAS Sokolovsko o.p.s.

MAS Piemyslovské stiedni Cechy

Posazavi o.p.s.

m Skolstvi M Doprava

0%

Socialni infrastruktura

N, G5

15%

15%
24%
39%

30% 15%
. mn% 27%
34%

4%

23% 22% 17%
14%

15%

19%
27% 12% 9%
15% 16% [19%

14%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Zachranny systém, boj s riziky Ostatni

100%



EVROPSKA UNIE . MINISTERSTVO o000
Evropsky fond pro regionalni rozvoj g - PRO MIiSTNi e a ce
Integrovany regionalni operacni program ROZVOJ CR

Pro pocitani kategorii podle poctu projektl se dominance projektl skolstvi zdsadné nezméni. Je to
dano tim, Ze velikost projektd mezi rGznymi kategoriemi je relativné podobna.

Graf 13: Srovnani 20 CLLD podle rozdéleni prostfedkd do hlavnich tematickych oblasti (pocet projektd
schvalenych k 31. 3. 2020). Zdroj: MS2014+, srovnavaci analyza

MAS Sumpersky venkov, z. s.

Chfiby a pomoravi
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Mistni akéni skupina Hlinecko, z. s. 21%

Zivé pomezi Krumlovsko-JeviSovicko, z.s.

MAS Vitava
Mistni akéni skupina POSUMAVI, zapsany spolek 18% 28% 15%
MAS Orlicko 18%
MAs Labské skaly, z.s. | N 13
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MAS Sokolovsko o.p.s. 30% 9% 6%
MAS Premyslovské stredni Cechy 16%  10% 19%
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m Skolstvi M Doprava Socialni infrastruktura Zachranny systém, boj s riziky Ostatni

Hlavni tematické oblasti Slo dale rozdélit do 15 detailnich oblasti. Prostfednictvim HH indexu bylo
srovnavano, které MAS prostredky rozdéluji rovnomérné do vice témat, a které naopak koncentruji
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prostfedky do vybranych oblasti (nej¢astéji Slo o projekty smérujici na zakladni skoly). Podrobnéji jsou
vysledky uvedeny nize.

Tabulka 3: Vysledky analyzy koncentrace prostiedkti do detailnich tematickych oblasti (¢im mensi hodnota,
tim prostfedky rovnhomérnéji rozdéleny)

Nazev CLLD Kéd CLLD Hodnota HH indexu
zadnd kategorie nema vice

MAS Sokolovsko o.p.s. CLLD_007 0,133 ne? 23% zastoupeni

. Zadna kategorie nema vice
MAS Piremyslovské stiredni Cechy CLLD_005 0,151 ne? 20% zastoupeni
Mistni akéni skupina POSUMAVi, #4dna kategorie nema vice
zapsany spolek CLLD_056 0,192 2 22 ZeE et
MAS Orlicko CLLD_042 0,231
Mistni akéni skupina Hlinecko, z. s. CLLD_076 0,238
Hradecky venkov o.p.s. CLLD_120 0,245
MAS Sumpersky venkov, z. s. CLLD_157 0,265
MAS Strakonicko, z.s. CLLD_090 0,289
Posazavi o.p.s. CLLD_001 0,305
Mistni akéni skupina Podjestédi, z.s. CLLD_106 0,312
MAS Region Hana CLLD_112 0,332
Chiiby a Pomoravi CLLD 151 0,334
MAS Achat z.s. CLLD_017 0,341
MAS Labské skaly, z.s. CLLD 039 0,359
MAS Regionu Pood¥i CLLD_013 0,405
Mistni akéni skupina Krkonose, z. s. CLLD_134 0,405
= ) ) 56 % do zakladnich kol a
Zivé pomezi Krumlovsko-Jevisovicko, 44 % do bezpenostnich
2.S. CLLD_072 0,506 opatfeni
MAS Ceskomoravské pomezi CLLD_081 0,610 73 % do zakladnich Skol
MAS Vitava CLLD_071 0,710 82 % do zakladnich Skol
MAS SdruZeni Zapadni Krusnohofi, 94 % do zékladnich kol
z.s. CLLD_126 0,880

Zatimco v pfipadé ITI a IPRU jsme sledovali, do jaké miry jsou investice koncentrovany do center
oblasti, v pfipadé CLLD se spiSe zaméfujeme na podil obci, do kterych investice z CLLD smérovaly.
V nasledujicim grafu jsou pro kazidou MAS uvedeny vidy tfi obce, do nichz smérovalo nejvice
prostfedkd a podil téchto tfi obci na celkovych investicich je nasledné vyjadien graficky. Zejména
u MAS, kde se celkova vyse investic fadi k mensim, se ukazuje, Ze podil tfi obci je vétsi. Napr. u MAS
Krumlovsko-JeviSovicko sméfovalo vsech 100 % CZV z IROP do tti uvedenych obci. Naopak u MAS
Regionu Hana se prvni tfi obce podileji jen cca ze ¢tvrtiny na proinvestovanych prostfedcich IROP. Tato
analyza opét nema v zadném ptipadé ambici hodnotit, zda je koncentrace prostfedkd do mensiho
poctu obci vhodna ¢i nikoliv. SlouZi pouze pro ilustraci toho, Ze pristupy k vyuziti prostredk( jsou mezi
MAS odlisné.
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Graf 14: Podil prostiedku (celkovych zpusobilych vydajti u projektd IROP schvalenych do 16. 10. 2020), které

smérfuji do tFi obci s nejvyssSimi cerpanim. Zdroj: MS2014+, srovnavaci analyza
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Mistni akéni skupina Krkonose, z.s. 54% | | Vrchlabi, Lanov, Horni Mar§ov

Mistni akéni skupina Hlinecko, z.s. [ 58% | Hlinsko, Krouna, Rana
MAS Achdtzs. _74% | Zelezny Brod, Jenifovice, Semily
MAS Ceskomoravské pomezi _73%  Zhof, Polnd, Stoky
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Zivé pomezi Krumlovsko-Jevigovicko, z.s. :ILOO% Dobelice, JeviSovice, Moravsky Krumlov
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OCelkova wyse schvalenych investic pfes CLLD Podil financi ve 3 nejvice podpoienych obcich

Dalsi statistika porovnavajici rozloZeni projektt v oblasti je uvedena v dalsim grafu. Ukazuje podil obci,
které v ramci MAS byly podpotreny alespon jednim projektem z IROP, tj. Ze na jejim Uzemi byl projekt
pfimo realizovan. Je moZné napt. vidét, 7e ackoliv v MAS Sumpersky venkov byly investice ze 48 %
soustrfedény ve tfech vyse uvedenych obcich (Velké Losiny, Lanov, Horni Marsov), stejné bylo alespon
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jednim projektem podporeno az 75 % ze vSech obci v MAS (12 z 16). Méné to bylo napf. u MAS
Strakonicka ¢i Krumlovsko-JeviSovicka. Je nutné si uvédomit, Ze fada projektll méla celooblastni
vyznam, ty zde zahrnuty nejsou a pracuje se zde pouze s projekty, které lIze lokalizovat do konkrétni
obce.

Graf 15: Podil obci v MAS, do nichZ pfimo sméroval alespon jeden projekt IROP v rdmci CLLD (do 16. 10. 2020).
Zdroj: MS2014+, srovnavaci analyza
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Podotazka 1.2: Jak na sebe jednotlivé projekty navazuji?

A: Provazanost projektt IROP v ITI

Specificka propojenost projektli v oblastech IROP byla hodnocena prostfednictvim toho:
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e zda projekty podporené pres ITI byly sméfovany do stejné lokality a zaroven na sebe tematicky
navazovaly (pfehled moznych provdzanosti je uveden v kapitole 2.3 Srovndavaci analyza).

Z grafu nize vyplyva, Ze nejvétsi podil takto specificky propojenych projektd byl zaznamenan u ITI Usti
— Chomutov (predevsim projekty smérujicich do stejnych socidlnich sluzeb, navazujici projekty na
nakup vozidel v konkrétni lokalité, vysokd hodnota je vSak do znacné miry zplsobena i nizkym
celkovym poctem podporenych projektl, kvili ¢emuz se podil pocitd z nizSiho zakladu). Z hlediska
poctu projektd méla vice nez 30 % propojenych také ITI Plzen. Budeme-li se divat na propojenost
z hlediska poétu CZV, které byly takto propojeny, vyvstava vedle ITI U-Ch je$té ITI Hradec — Pardubice
(kde jde zejména o propojené investice do nékolika pamatkovych objektl v zemi).

Graf 16: Podil projektd majici dalsi navazujici projekt uvnité daného integrovaného nastroje. Zdroj: MS2014+,
srovnavaci analyza

55%
48%
42% 42% 42%
39%
34%
30% 31%

] i ] ] i

ITI PMO ITIBMO ITI Plzen ITIOMO ITI HK-PCE ITI Olomouc ITI U-Ch

W Podil specificky provazanych projektd m %z CZV

Na dal$im grafu je pak uvedeno, jaké typy projektl se nejcastéji specificky provazovaly s jinymi projekty
uvnitt ITI. Nejéastéji $lo o dvojice projektd smétujicich do stejné zakladni $koly. Casto byla propojena
také cyklodoprava (nékolik etap jedné stezky) a ddle nadkup vozidel (obvykle pro dopravni podniky
v podobé vice projekt().

Graf 17: Typy projektt, které v ramci ITI mély néjaké napojeni na dalsi projekt uvnitf integrovaného nastroje.
Zdroj: MS2014+, srovnavaci analyza
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Nize pak uvadime prehled dosud nejvétsich v IROP provazanych investic uvnitf kazdého ITI.

Tabulka 4: Pfehled nejvétsich skupin projektt IROP v ITI, které lIze oznacit jako propojené (k 16. 10. 2020).
Zdroj: MS2014+, srovnavaci analyza

(o].]F}

Nazev skupiny (poéet projektt)

Hodnota

Nazev skupiny (pocet projektt)

Hodnota

ITI Nakup vozidel na CNG Kladno (3) 460 020 000 K¢ Nakup vozidel pro CSAD Stredni 424 835 400
PMO Cechy (3) K¢
ITI Systém fizeni dopravy uvnitf 131129526 K&  Stavba cyklostezek na Slapanicku (2) 75 000 000 K¢
CUUOM mésta Brna (2)
ITI Nakup vozidel pro dopravni 235279580 K¢ Skupina projektl na rekonstrukci 35 862 879 K¢
L podnik v Plzni (2) prostor pro socialni bydleni v Plzni (4)
ITI Nakup vozidel dopravniho 482 177 907 K¢ Modernizace navazujicich ulic 493 255 144
[SULe B podniku v Ostravé - tramvaje, Opavska, Plzefiska, Vyskovicka v K
autobusy, elektrobusy, trolejbusy Ostraveé (3)
(4)
ITI Depozitare a rekonstrukce 318 181911 K¢ Zamek Pardubice - depozitar - 244 938 184
HK- Muzea Vychodnich Cech v Hradci Prihradek (3) Ké
Sl Kralové (2)
ITI Obnova olomoucké radnice (2) 90 879 788 K& Oprava a rekonstrukce budov v 190 434 057
Olom historické Olomouci - hrad a kostel Ké
ouc

sv. Mofice (3)
Nakup 24 ks trolejbusi/autobust pro 240 879 500
DP UL (2) Ke

NV Stavebni tpravy v objektu SST 150523 212 K¢
Ch Most (2)

Z tabulky je patrné, Ze ackoliv mezi finanéné nejnarocné;jsimi skupinami projektd prevazuji dopravni
investice, v nékterych pripadech byla nejvétsi skupinou investice do pamatek (ITI Hradec — Pardubice,
ITI Olomouc) nebo do $kolstvi (ITI Usti — Chomutov).

Co se tyce provazanosti napfi¢ operacénimi programy, celkem 14 projektd podporenych pres IN ITI bylo
provazano s projektem z jiného operacniho programu. Na pocet projektl je to jen 1,8 %, na celkové
zpUsobilé vydaje uZ takové projekty ale zabiraji 6,2 %; predevsim proto, Ze propojené byly predevsim
velké dopravni projekty mezi IROP a OPD, jak je vidét v tabulce niZe. Nej¢astéjsi je kombinace IROP +
OPD nebo IROP + OPZ, vyjimkou je pak propojeni projektu OPPIK s dalSimi dopravnimi stavbami.

Tabulka 5: Priklady propojenych projektli napfi¢ operaénimi programy uvnité IN ITI. Zdroj: MS2014+,
srovnavaci analyza

Oblast Hodnota Operacni

programy

Nazev skupiny (pocet projektti)

ITI BMO Viystavba komunitniho centra v Zidlochovicich, vystavba 58 509337 K¢ 3 IROP + 1 0PZ
socialnich bytl (obytnych kontejnert) a komunitni socialni
prace v obci
Tramvajova trat na Borska pole + Terminal Kaplifova (2) 661 625335 KE 1 IROP +1 OPD
Vybudovani multigenera¢niho komunitniho centra 49 845611 K¢  1IROP + 1 OPZ
v Pohorelicich + zajisténi jeho provozu
Prodlouzeni dvou trolejbusovych trati ve mésté Pardubice + 99310357 K¢ 2 IROP +1 OPD
PCE nakup novych trolejbust
508 393465 K¢ 1 1ROP +1 OPD
+1 OPPIK

ITI BMO Tramvajova trat v ulici Plotni + modernizace UAN Zvonarka +
prestavba a rozsifeni sité soustavy zasobovani tepelnou

energii
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B: Provazanost projektd IROP v IPRU

Nejvice specificky provazanych projektl uvnitf IROP bylo nalezeno v Karlovarské aglomeraci; Slo o
investice do dopravniho podniku, ddle o nékolik investic do stejnych Skol, propojené uUseky silnic a
prostfedky sméFujici do socidlnich sluzeb. Nejmensi provazanost tohoto typu byla nalezena u IPRU Zlin.
Nicméné jak u bylo receno vyse, uvedena statistika ma pouze popisny a nikoliv hodnotici charakter.
V ptipadé IPRU Zlin Ize tuto skute¢nost napf. interpretovat i tak, ze byl kladen diraz na to podpofit co

.....

Varu se ¢asto opakovali stejni podporeni Zadatelé, coz vedlo k vysokym hodnotam propojenosti tohoto
typu.

Graf 18: Podil projektd majici dalsi navazujici projekt uvnité daného integrovaného nastroje. Zdroj: MS2014+,
srovnavaci analyza

90%
70% /3% 71%
50% >2%
259 39%
10%
E 0
IPRU CB IPRU JI IPRU KV IPRU MB IPRU ZL IPRU L-J

B Podil specificky provazanych projektd m %z CZV

Druha podobna statistika pak popisuje, ve kterych detailnich tematickych oblastech se projekty
nejcastéji provazovaly. Na rozdil od statistiky ITI, zakladni Skoly v tomto pfipadé tolik provazanych
projektl nesestavily. Nejvice byly propojeny cyklostezky — v pfipadé Mladoboleslavska na sebe
dokonce pfimo navazovalo az 12 jednotlivych projekt( v tomto tématu. O néco vice propojenych
projektl bylo také u infrastruktury socidlnich sluzeb. V pfipadé Karlovych VarQ a Liberce — Jablonce
byla detekovana dokonce Sestice projektl (Inteligentni dopravni systémy v Karlovych Varech véetné
kamerového systému a rekonstrukce terminall a komunitni centrum, mékké projekty a socialni
podnikani v ramci Sdruzeni Tulipan v Liberci).
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Graf 19: Typy projekt, které v ramci IPRU mély néjaké napojeni na dal$i projekt uvnitf integrovaného nastroje.
Zdroj: MS2014+, srovnavaci analyza

Cyklodoprava 25
Vozidla . | D
Socidlni sluzby m———— 10
Stfedni Skoly NN O
Bezpecnost na silnicich I ——— 7
Dopravni infrastruktura I
Telematika I
Silnice N 5
Zakladni Skoly - —— 5
Pamatky m—— 4
Socidlni bydleni m—8 2
Socialni podnikani mm 1

NiZe je uvedena tabulka predstavujici skupiny projektd IROP s nejvétSim mnoZstvim investovanych
prostiedkl. Nejcastéji se jedna o nakupy novych vozidel, ale také o propojené socialni projekty, jako je
to tfeba v Liberecko — Jablonecké aglomeraci, v Jihlavé ¢i Mladé Boleslavi.

Graf 20: Prehled nejvétsich skupin projekta v IPRU, které Ize oznadit jako propojené (k 31. 3. 2020). Zdroj:
MS2014+, srovnavaci analyza

Obla Nazev skupiny (pocet projekt) Hodnota Nazev skupiny (pocet projektt) Hodnota
st
LU Nakup 341022331 K¢ Cyklostezka Roznov - Véelna + lavka 32160 476 K¢
CB autobusU/trolejbust/elektrobust Meteor (4)
pro dopravni podnik (3)
m Nakup autobus a trolejbust pro 158 753 000 K¢  Skupina cyklostezek na severu Jihlavy 67 728 621 K¢
dopravni podnik v Jihlavé (2) (2)

Nakup vozidel pro MHD KV (3) 193 625 850 K¢  Rekonstrukce pamatek v centru 145 599 651
Kv Karlovych Varti (4) K¢
LUV Nakup CNG autobusl pro MHD 135 890 000 K¢  Skupina vzajemné navazujicich 92 994 873 K¢
MB MB (2) cyklostezek na celém Gzemi

aglomerace (12)
Investice do technickych obor( + 14 851497 K&  Vybudovani cyklostezek na nabrezi 40 618 358 K¢
rekonstrukce kuchyné ve SPS Drevnice v centru Zlina (2)
Otrokovice (3)
LIVAN  Porizeni CNG autobust (2) 192 650 000 K¢  Socialni bydleni mésta Liberec (2) 36 746 687 K¢
L-J

U IPRU bylo napfi¢ operaénimi programy propojeno celkem 15, tj. 6,3 % celkem, v pfepo¢tu na celkové
zplsobile vydaje je to ale podobné jako u ITI 6,1 %. Slo zejména o kombinace IROP + OPZ, kdy mékky
projekt zaméfeny na rozvoj kompetenci cilovych skupin doprovazel investi¢ni projekty jako
rekonstrukce prostor ¢i budovani socialnich bytd.

Tabulka 6: Priklady propojenych projektli napfi¢ opera¢nimi programy uvnité IN ITI. Zdroj: MS2014+,
srovndvaci analyza

Oblast Nazev skupiny (pocet projektu) Hodnota Operacni
programy
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Centrum sociélnich sluzeb Zizkova v Jihlavé + rekonstrukce 79398090 KE  2IROP +10PZ
objektu Zizkova v Jihlavé + podpora nasledné péce
Vybudovani chranéného bydleni pti Sdruzeni Tulipan v Liberci 65719 180KE 2 IROP +4 OPZ

+ bistro — socidlni podnik + komunitni centrum + 3 mékké
projekty na podporu zaméstnanosti

Parkovisté P+R, dopravni terminal a trolejbusova trat + 49728 679 K¢ 1 IROP +3 OPD
inteligentni zastavky v Jihlavé
LLUNYI: I Projekt azylového domu + mékky projekt na rozvoj bydleni u 46 586 014 K¢ 1I1ROP +1 OPZ

R-Mosty z. s. v Mladé Boleslavi

C: Provazanost projektt IROP v CLLD

Uvnitf MAS vznikla celd fada specificky propojenych projektd koncentrovanych do konkrétni lokality.
Jak uvadi graf nize, v pfipadé IROP se pres IN nejvice propojovaly investice do zakladnich Skol. Velmi
Casté také bylo také propojeni projektd na dopravni bezpecnost (opravy chodnikl v na sebe
navazujicich Usecich v obci).

Graf 21: Prehled projekti IROP z hodnocenych MAS, u kterych byla zaznamenana navaznost na dalsi projekt
uvnitf CLLD. Zdroj: MS2014+, srovndvaci analyza

PocCet provazanych

Zakladni Skoly IG5 S
Bezpecnost na silnicich I £ /
Socidlni sluzby I 14
Stfedni Skoly I 13
Cyklodoprava I 5
Pamatky N 4
Zachranné systémy, boj s prirodnimi riziky R 4
Komunitni centra 1 2
Socialni podnikadni W 2

Materské skoly B 1

V tabulce niZze je uvedeno 10 finanéné nejvyznamnéjsich skupin projektd nalezenych ve 20
porovnavanych MAS2. Nejéastéji se zde objevuje oprava chodnik(l a cyklostezek na vice etap, oprava
pamatky ¢i podpora SDH.

Tabulka 7: Pfehled nejvétsich skupin projektd v hodnocenych CLLD, které Ize oznacit jako propojené (k 16. 10.
2020). Zdroj: MS2014+, srovnavaci analyza

Zaméreni projektt (pocet Cena projekta Nazev MAS Zaméreni projektd (pocet  Cena
projektu) projektd

MAS Rekonstrukce chodnik( a 13 587 588 K¢ | MAS Sokolovsko Restaurace mobiliare a oprava | 10521 400 K¢
Region | prechod ve Fulneku (4 projekty) kostela Nanebevzeti panny
u Marie v Chlumu sv. Mafi (2)
Poodfi
MAS Chodniky v Kraslicich (2) 9716451 KE | MAS Chodniky v obci Stehelceves 9498 918 K¢
Sokolo Premyslovské
vsko stiedni Cechy

2 Nemusi se pfitom jednat o nejvétsi projekty jako takové, podstatné je to, Ze se jednd o skupinu projektd.
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MAS Vystavba a rekonstrukce 8684 599 K¢ | Hradecky venkov | Cyklostezky Sadova — Sovétice 8438 109 K¢
Sokolo | chodnikd v riiznych ¢astech 0.p.s.
vsko Horniho Slavkova (3)
MAS Rekonstrukce chodnik(i ve 8421052 KE | MAS Sokolovsko Rozvoj Centra RoZec (3) 7 644 605 K¢

Posaza | Voticich (3)
vi
MAS Klatovské katakomby (2) 7 342764 KE | MAS PoSumavi Technika pro IZS ve mésté 6 566 000 K¢
PosSum Rabi (zbrojnice a ¢tyrkolka)
avi

Projektd propojené napfi¢ operaénimi programy bylo mozné nalézt celkem 38 (tj. 6,6 % ze vSech
projektd z hlediska CZV to bylo 7,7 % viech dosavadnich vydaj, tedy opét podobné jako u ITl i u IPRU.
Bylo nalezeno celkem 13 skupin projekt(, tabulka nize uvadi pouze tfi s nejvyssimi CZV. Kromé
uvedenych kombinaci infrastruktura pro socialni sluzby/socidlni podniky/komunitni centra + mékky
socialni projekt bylo vicekrat zjisténa také kombinace, kdy skola podporena z IROP realizovala mékky
projekt OPZ napr. ve formé détské skupiny i volnocasové aktivity — détské tdbory. V pripadé CLLD byla
dvakrat zaznamenana i propojenost IROP + OPZP (Upravy chodniku + Gprava paréiku ve mésté Kraslice
nebo regenerace verejné zelené + opravy chodniku v obci Bilsko)

v

Tabulka 8: Priklady propojenych projektl napfi¢ operaénimi programy uvnité IN ITI. Zdroj: MS2014+,
srovnavaci analyza

Oblast Nazev skupiny (poéet projektt) Hodnota Operacni

programy
Komunitni centrum Josefov + rozvoj socialniho podniku 8064 140K¢  1IROP +1 OPZ
Sokolovsko Hartenberg
MAS Zazemi pro pecovatelskou sluzbu + mékky projekt na 7591729K¢  1IROP+10PZ
PoSumavi podporu zaméstnanosti osob pecujicich o zavislou osobu +
automobil
Socialni sluzby mésta Susice — ndkup automobil pro 6214 160K¢  1IROP +3 OPZ

terénni tymy + 3 mékké projekty na podporu riiznych
cilovych skupin

D: Porovnani integrovanych nastroju s individualnimi projekty realizovanymi na tzemi IN

V nasledujici ¢asti se zaméfime na porovnani projektll podpofenych pres integrované nastroje
s projekty realizovanymi taktéz na Uzemi IN, ale podporené pres standardni individualni vyzvu, do niz
se mohou hldsit 7adatelé z celé CR. Na rozdil od pfedchozi ¢4sti je porovnani realizovano pouze v ramci
IROP, tedy nikoliv za ostatni operacni programy. Pro kazdy z integrovanych nastroji jsou vysledky
predstaveny samostatné (tedy ITI, IPRU a CLLD)

Porovnani je zaloZzeno na obdobnych statistickych informacich predstavovanych vyse, bude zaloZeno
na téchto tfech aspektech:

e tematické zaméreni projektli v Uzemi
e prlmérna velikost projektl dle témat
e provazanost vice projektl uvnitf daného Uzemi

Ze srovnani byly vyfazeny projekty na opravu Usekd silnic, a to z dGvodu sloZitéjsi lokalizace projektu,
kdy ¢ast usekl se mohla nachazet na izemi IN a ¢3st jiz ne. Pro hodnoceni provazanosti navic neni tato
oblast relevantni, jeji vynechani proto nijak negativné neovliviiuje prezentované vysledky.
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V porovnavaném vybéru se tedy nachazi celkem 1080 projekt(, které byly schvaleny do 31. 3. 2020
v rdmci hodnocenych tGzemi IN (7 ITI, 6 IPRU a 20 CLLD). To predstavuje cca 40 % viech projektd
realizovanych v rdmci integrovanych nastrojl do té doby.
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Tento vybér je porovnavan s celkem 1037 projekty (31 % vSech IP IROP schvalenych do 31. 3. 2020),
které byly podporeny pres celorepublikovou individudlni vyzvu a zaroven byly realizovdny na Gzemi
vyse uvedenych IN. Tyto projekty tedy teoreticky mohly byt podpofeny i pres IN, ale z rGznych divodu
jejich Zadatelé rozhodli pro to je podpofit jako individualni projekty.

Tematické zaméreni projektti v tizemi

V pripadé ITI mizZeme z grafll nize vycist, Ze celkové zpUsobilé vydaje jdouci na dopravu a na skolstvi
jsou u ITliu IP podobné velké. V pfipadé socialni sféry je vidét, Ze témér tii Ctvrtiny prostredkd priteklo
do ITI na tuto oblast z individudlnich vyzev, podobné je to u pamatek. Do kategorie ostatni se pak fadi
podpora integrovaného zdchranného systému ¢i pofizeni tzemni dokumentace — tyto nemohly byt
pres ITI podporeny, proto v této kategorii vSe pfipada na IP.

Graf 22: Podil celkovych zpiisobilych vydaji schvalenych projektd smérujicich na tzemi ITI z integrovanych
nastrojui nebo individualnich vyzev. Zdroj: MS2014+, vlastni zpracovani

0% 25% 50% 75% 100%
SKOLSTVI 46% 54%
DOPRAVA 48% 52%

SOCIALNI SFERA 27% 73%

PAMATKY 30% 70%

OSTATNI 100%
M Integrované M Individualni
Z pohledu celkového poctu naopak vice projektd na skolstvi zamitilo do ITI pres IN — vyplyva z toho, Ze
projekty IN jsou v priméru mensi nez projekty individudIni (bude vice popsano v dalsi ¢asti). To samé

nastava v pripadé dopravy. Naopak v socidlni sféfe a pamdatkach je pomér IN a IP podobny jako pfi
pocitani pres CZV — projekty jsou tedy v obou pfipadech podobné velké jak v IN, tak pres IP.
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Graf 23: Pocet schvalenych projektd sméfujicich na Gzemi ITI z integrovanych nastroji nebo individualnich
vyzev. Zdroj: MS2014+, vlastni zpracovani
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0% 25% 50% 75% 100%
SKOLSTVI 352 247
DOPRAVA 109 87

SOCIALNI SFERA 54 165
PAMATKY 18 48

OSTATNI

M Integrované M Individualni

V piipadé aglomeraci majicich IPRU je podobna v tom, Ze do $kolstvi sméfovalo vice prostfedkd z IP,
ale na pocet projekt(i opét prevazovaly projekty z IN IPRU. Oblast dopravy byla pak pro Gzemi IPRU
dominantné podpoFena z prostfedkdl IPRU, a to jak z hlediska vydajd, tak z hlediska poctu projekt(i.
Vice jednotlivych projektd bylo z IPRU podpoFeno také v socidlni sféfe. U pamétek je situace obdobna
jako u ITL.

Graf 24: Podil celkovych zplsobilych vydajti schvalenych projekt sméfujicich na tzemi IPRU z integrovanych
nastroju nebo individudlnich vyzev. Zdroj: MS2014+, vlastni zpracovani

0% 25% 50% 75% 100%
SKoLSTVi 36% 64%
DOPRAVA 72% 28%

SOCIALNI SFERA 60% 40%

PAMATKY 18% 82%

OSTATNI 100%

M Integrované M Individuadlni
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Graf 25: Poéet schvélenych projekti sméfujicich na Gzemi IPRU z integrovanych nastrojti nebo individualnich
vyzev. Zdroj: MS2014+, vlastni zpracovani
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U CLLD si pak Ize povsimnout, Ze v kazdé oblasti je zastoupeni projektd IN CLLD vétsi pfi pocitani poctu
projektd, nikoliv pfi pocitani CZV. V kazdé z téchto péti hlavnich tematickych oblasti tedy projekty IN
CLLD byly priimérné mensi nez projekty individualni.
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Graf 26: Podil celkovych zpusobilych vydaja schvalenych projektt sméfujicich na uzemi CLLD z integrovanych
nastroju CLLD nebo individudlnich vyzev. Zdroj: MS2014+, vlastni zpracovani
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Graf 27: Poéet schvalenych projektli sméfujicich na GUzemi CLLD z integrovanych nastroji CLLD nebo
individudlnich vyzev. Zdroj: MS2014+, vlastni zpracovani
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Primérna velikost projektd podle témat

Tabulka niZe zobrazuje pro kazdy ze tfi typ( Uzemi majici integrovany nastroj prdmérnou cenu projektd
podporenych zIN a pridmérnou cenu projektd podporenych z celorepublikové individudIni vyzvy —
hodnoty jsou uvedeny na urovni detailnich tematickych oblasti.

Tabulka 9: Priimérné celkové zpusobilé vydaje za projekt podporeny pfes integrovany nastroj a projekt, ktery
byl podpofeny pres individualni vyzvu a zaroven sméroval na tizemi hodnoceného IN (v mil. K¢). Zdroj: MS214+,
vlastni zpracovani

Na tzemi ITI Na tizemi IPRU Na tzemi CLLD

I o el e
Matefiské skoly 22,8 20,7 23,1 19,0 17,3
Zakladni skoly 8,3 18,3 10,7 20,7 1,9 13,0
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Stredni Skoly 13,5 15,7 5,6 25,0 1,1 7,9
Cyklodoprava 14,5 14,2 14,1 14,6 4,6 11,1
Dopravni infrastruktura 41,8 18,0 11,1 24,1 3,1 36,1
Nakup bezemisnich vozidel 82,8 146,1 85,3 82,7 N.A. 19,0
Bezpecnostni na komunikacich 15,4 9,0 8,3 9,3 2,2 8,9
Dopravni systémy 44,9 17,1 7,2 11,7 N.A. N.A.
Infrastruktura soc. sluzeb 24,2 18,5 12,6 10,8 1,5 6,1
Socialni bydleni 8,7 8,5 10,3 7,3 4,0 9,2
Socialni podnikani 3,7 3,7 2,7 4,1 2,0 3,8
Komunitni centra 31,8 13,5 42,3 20,0 2,4 12,6
ETEN(Y 73,7 67,4 44,8 97,9 3,4 80,6
Muzea a sbirky 109,2 71,4 N.A. 46,1 1,1 28,5
Podpora IZS véetné DSH N.A. 33,4 N.A. 52,4 2,4 4,8
Pofizeni tzemni dokumentace N.A. 1,2 N.A. 1,7 0,4 1,0
CELKEM 19,4 25,0 17,3 25,9 2,1 12,6
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Je vidét, Ze priimérna velikost projektll je vSeobecné mensiv IN nezZ u IP. Nejvétsi rozdil je u CLLD, kde
integrované projekty predstavuji pouze 16 % primérné hodnoty IP. Co se tyce jednotlivych kategorii:

e SKOLSTVIi: zejména projekty zamérené na zakladni $koly jsou vyrazné mensi, a to ve viech tiech
integrovanych néstroji. U matefskych kol v piipadé ITl a IPRU byly naopak primérné vétsi ty
projekty, které byly podporeny pres IN.

e DOPRAVA: Projekty cyklodopravy se cenové neodliduji u ITl ani u IPRU, naopak u CLLD se pFes
IN podporovaly spiSe malé projekty cca ve vysi 1,1 mil. K¢ CZV. Pres IN ITI pak byly podporeny
vyrazné draZsi projekty neZ pres IP — Ize tedy Fici, Ze klicové dopravni projekty v oblastech ITI
byly primarné podporeny pres IN, priimérné vyssi CZV projektl jsou vidét i u bezpecnostnich
opatteni a inteligentnich dopravnich systém(. Naopak vétsi nakupy bezemisnich vozidel byly
realizovany pres individualni vyzvy, o ¢emz svédci témér dvojndsobna vyse CZV za jeden takovy
individuIni projekt. V pfipadé IPRU byly primérné hodnoty takovych projekt(i srovnatelné.
V ptipadé CLLD Slo opét ve vSech pfipadech o spiSe mensi projekty.

e SOCIALNI SFERA: Pro ITl i pro IPRU plati, ze pFes IN byly podporeny spise drazii projekty ne?
pres individualni vyzvy. V tomto pripadé je hlavnim dlvodem to, Ze prfes IN Zadaly zejména
Zadatelé typu obec, mésto nebo kraj, kdezto na individualni vyzvy se ve vétsi mire hlasili mensi
poskytovatelé s mensimi projekty. U CLLD toto opét neplati, pres IN Sly spiSe mensi projekty
ve vSech kategoriich.

e PAMATKY: U CLLD je vyrazny rozdil ve velikosti podpotenych projektti ve prospéch IP, které
jsou mnohem vétsi. Plati to také pro IPRU. Naopak v ITI byly spise drazsi projekty podporené
pres IN.

e OSTATNI: U CLLD Ize také vidét, 7e vétsi projekty u podpory IZS véetné dobrovolnych hasict a
pofizeni Uzemni dokumentace smérovaly do Uzemi pres individualni vyzvy.

Vyse uvedené informace tedy ukazuji, Ze integrované nastroje slouZily oproti standardnim
celorepublikovym vyzvam primarné pro realizaci spiSe mensich projekt(. Toto neplati u dopravnich
investic u ITI, kde se integrované nastroje naopak soustfedily na ty vétsi. Stejné tak to bylo
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u infrastruktury socidlnich sluZeb, kde pres ITl a IPRU zadaly spi$e véti subjekty typu obec, mésto, kraj.
V pripadé CLLD se potvrzuje, ze ve vSech tematickych oblastech jsou podporovany spise mensi
investice nez v pfipadé individualnich vyzev.

Propojenost projekta

Tretim hodnocenym kritériem je propojenost projektl podle metodiky predstavené v kapitole 2.3
Srovndvaci analyza. Tato metoda byla aplikovédna na nalezeni propojenosti®:

e meziprojekty podpofenymi pouze pres IN pro IROP (dale oznacovano jako ,,propojenost uvnitf
IN)“)

e mezi projekty podporenymi pouze pies individudlni vyzvy IROP (dale oznacovani jako
,propojenost mezi IP“)

e napri¢ IN a individualnimi vyzvami (propojenost projektl podpofeného pres integrovany
nastroj s projektem podporenym pres individudlni vyzvu — ddle oznaceno ,propojenost IN
s IP“)

Nasledujici graf nize ukazuje, u jakého podilu projektd z dané kategorie byl nalezen dalsi projekt, ktery
s nim Ize povaZovat za provazany (respektive navazujici). Pokud vezmeme pouze projekty podporené
pres IN, pohybuje se hodnota kolem 25 % (pro ITI) az jedné tfetiny (pro IPRU a CLLD). Naopak
propojenost u individualnich projektt realizovanych na stejném Gzemi byla mensi— okolo 13 % az 20 %.
Ve tretim ukazateli jeSté uvddime propojenost napti¢ IN a IP, a v jejich pfipadé je nejvétsi u ITI
s hodnotou 13 %. UzZ z toho vypoctu je patrné, Ze v rdmci integrovanych nastroja se projekty propojuji
ve vétsi mife neZ v pfipadé individualni vyzvy, coz je jeden z poZadovanych dopadt IN. Vyjadieno
Cisly, projekty IROP podporené zintegrovanych nastroji jsou v priméru 1,7 — 2,4 krat Castéji

vews

propojenéjsi z hlediska lokality ¢i podpofeného tématu nez projekty podporené individualné.

Graf 28: Podil projektl majici propojeni na dalsi projekt v dané kategorii. Zdroj: MS2104+, vlastni zpracovani

25%
ITI 13%

6%

37%
IPRU 16%

5%

— 32%
CLLD 9%

8%

M Podil provazanych IN M Podil provazanych IP Podil provazanych projektd napfic IN a IP

Co se tyce jednotlivych témat, v pripadé ITI byly nejéastéji propojené projekty tykajici se investic do
zakladniho Skolstvi (napf. navazujici projekty smérujici do stejnych zakladnich skol v ITI OMO nebo ITI

3 vysledky analyzy propojenosti projektd v této kapitole jsou ponékud odlisné od téch ukazovanych v pfedchozi
kapitole. Hlavnim divodem je fakt, Ze v zde jsou analyzovany propojenosti pouze projektd IROP, nikoliv z dalSich
operacnich programd, jak to tomu u predchozi kapitoly.
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Olomouc) dale cyklostezky (napf. navazujici cyklostezky Do Prahy na kole v ITI PMO nebo sit
cyklostezek na Litovelsku v ITI Olomouc). Casté byly také navazujici ndkupy novych bezemisnich vozidel
v dopravnich podnicich napfi¢ vSsemi ITI nebo propojené projekty v socidlnim bydleni (rekonstrukce
nékolika bytovych jednotek ve vybranych oblastech ITI Plzeri a Brno). Individualni projekty na sebe
nejcastéji navazovaly v ndkupu vozidel pro dopravni podniky, ¢asté byly ale také propojené projekty
v socidlnich sluzbach (napf. nakupy vozidel pro terénni socidlni sluzby spojené se stavebnimi Upravami
projektd). Naptic IN a IP pak byly opét nejéastéji propojené nakupy vozidel nebo zakladni skoly a stfedni
Skoly (které jeden, obvykle vétsi projekt realizovaly jako IP a druhy pak z IN).

Podotazka 1.3: Jak se odliSuji motivace k realizaci projekty pres integrované nastroje nebo
pres individualni projekty v konkrétnim tzemi?

Veskeré poznatky spojené s touto podotazkou jsou jiz uvedeny pfimo v textu zavérecné zpravy.

Podotazka 1.4: Jaké jsou priklady dobré praxe pfi feSeni projektd v izemi ve vztahu k vyuziti
ITI/IPRU a ve vztahu k vyuZiti CLLD? Jaké jsou piiklady $patné praxe v této oblasti?

V nasledujici ¢asti jsou shrnuty poznatky z realizovanych ptipadovych studii, které byly provedeny
v rliznych typech IN a které se zamérovaly na hledani motivace pro vyuziti IN a ptiklady dobré/spatné
praxe.

Pripadova studie 1: Integrované projekty v aglomeraci Hradec — Pardubice: zamek a mlyny
véetné zplisobu komunikace

Prvnim prikladem vzajemné provazanosti projektl na Pardubicku je investice do pamatek a sbirkovych
fond(, a to prostrednictvim investic do zamku Pardubice a v ném sidliciho Vychodoceského muzea.
Vychodoceské muzeum jako prispévkova organizace Pardubického kraje dlouhodobé planovala
vystavbu moderniho depozitare, dosud byly sbirkové pfedméty ukladany prevainé primo na zamku.
Vzhledem ktomu, Ze se ochrana pamatek a sbirkovych fondl stala jednou z priorit integrované
strategie aglomerace, Uspésné doslo k vystavbé nového depozitafe na okraji Pardubic. Uvolnénim
prostor na zamku mohla byt schvalena dalsi investice — vyuZiti a obnova zdmeckych interiér(i v ¢p. 1
a €p. 2 na zamku. Diky projektu dojde ke zpfistupnéni novych prostor pro ucely expozice, presunu fady
administrativnich a podpUrnych aktivit do jinych ¢asti zamku tak, aby jeho prostory byly v maximalni
mozné mife vyuZzity.

Do zamku a v ném sidlicich instituci se vSak podafilo zajistit i dalsi prostfedky z ITI. V tzv. Pfihradku
Pardubice, tedy opevnénému vstupu predchazejicimu samostatnému zdmku, byly nové
rekonstruovany prostory tfi historickych budov pro potteby Krajské knihovny.

Tretim podporenym subjektem spadajicim pod Pardubicky kraj a zaroven néjak napojenym na zamek
je pak Vychodoleskd galerie, kterd nové ziska prostory v rekonstruovanych Winternitzovych
automatickych mlynech. Tyto architektonicky cenné mlyny (autorem je Josef Gocar) v centru mésta,
které pred nékolika lety prestaly slouzit svému ucelu, byly poté zakoupeny soukromym majitelem,
ktery nasledné otevrel jednani s méstem i krajem o vyuZziti téchto budov pro kulturné-vzdélavaci ucely.
Mlyny se tak staly Zadanou lokalitou, o jejichZ dalsi spoleCenské vyufZiti projevily zajem nejen zminéné
instituce, ale také verejnost, ktera zpristupnéné okoli Mlyn(i zacala zahy vyuZivat jako verejny prostor
(vzniklo zde nékolik gastronomickych podniki a zacaly se zde dit ¢etné kulturni aktivity).
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Pfes ITl se nyni podafilo schvalit investice, diky kterym se hlavni budova Mlyn( stane vystavnim
a kulturnim prostorem pro krajskou galerii. Brzy bude nasledovat také investice statutarniho mésta
Pardubice a nadace vlastnika Mlyni — Nadace Automatické mlyny. Téchto nékolik projektl vytvofi
z Mlyn( kulturné vzdélavaci prostor pro Sirokou oblast®.

Pfes projekt mésta Pardubice dojde k vybudovani centrdlnich polytechnickych dilen, které budou
vyuzivat zakladni i stfedni Skoly z regionu. Nositel ITI navic pro zajisténi hlubsi provazanosti investic
pozZadoval po viech podporenych skolach v ramci ITI, aby v projektovém zaméru predstavily zplsob,
jak budou centralni polytechnické dilny vyuzivat — pro zdkladni Skoly byla tato skuteénost povinnosti.

Uvedena situace je tedy prikladem, kdy se Pardubicky kraj pIné zapojil do realizace ITI a tyto prostfedky
vyuzil pro nékolik svych kulturnich instituci. Realizace integrované strategie byla navic
implementovana v dobé, kdy doslo k ukonéeni fungovani Automatickych mlyn( a spustila se diskuse o
jejich vyuziti, zejména diky novému majiteli, ktery o zpfistupnéni pamdatky pro verejnost usiloval a vedl|
se samospravami dialog. Diky tomu je v soucasné dobé pfipravovana a castecné jiz realizovana
pomérné vyznamna skupina investic, ktera zcela naplfiuje principy integrovanosti — propojeni nékolika
projektd, nékolika instituci i nékolika tematickych oblasti s dopadem na celou aglomeraci. Do jisté miry
nadhodna situace (ukonceni cinnosti MIlyn( a jejich prodej) byla klicovymi aktéry regionu vhodné
uchopena a vyuzita k realizaci investic, které propojily Siroké spektrum instituci. Uvedenou situaci je
mozZné zobrazit prostfednictvim niZze uvedeného schématu.

Obrazek 1: Zobrazeni provazanosti vybranych projekti v ITI Hradec — Pardubice. Zdroj: pfipadové studie
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Pripadova studie 2: Projekt podpofreny z celostatni vyzvy, u kterého se zaroven uvazovalo o
vyuziti integrovanych nastrojti (Chlumec nad Cidlinou)

Ptiklad toho, pro¢ nékteré projekty nebyly v aglomeraci realizovany pres ITI, ackoliv to tematicky bylo
mozné, podava projekt zaméreny na revitalizaci hospodarskych objektl na zamku Karlova Koruna
v Chlumci nad Cidlinou, ktery také spada do Hradecko—pardubické aglomerace.

4 Tyto projekty jesté nebyly v bfeznu schvaleny, nejsou proto zafazeny do vy$e uvedené analyzy.
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Vlastnik objektu nebyl do pfipravy integrované strategie nijak zapojen, proto se nejdfive dozvédél
o existenci celostatni vyzvy pro individudini projekty pres MMR. Pfes dotacni agenturu tedy podal
zadost do ni. Vzhledem k nizSimu bodovému ohodnoceni se projekt dostal mezi nahradniky. V Case,
kdy se vSak proces schvalovani projektu nevyvijel idealné, bylo dotac¢ni agenturou doporuceno, aby se
projekt zkusil podat i pfes aktualné otevienou vyzvu nositele ITl, kde na opravu pamatek byl prostfedky
také vyclenény. Vstoupilo se tedy do jedndni s nositelem ITI, byl podan projektovy zamér, ktery byl
v pracovni skupiné diskutovan a podporen. V tom case ale byla rozsitena celostatni vyzva MMR o dalsi
prostiedky a projekt se z ndhradnik( dostal mezi schvalené. Vlastnik se tedy mohl rozhodnout, kterou
cestu vyuzije, vybral nakonec celostatni vyzvu, kde navrhovany projekt mél schvdleno o nékolik mil. K&
vice nez u ITI. Pfiklad tedy ukazuje, Ze rozhodnuti o vyuziti IN nebo IP stdlo zejména na tom, co bylo
aktualné k dispozici a dale na finan¢nich moZznostech vyzvy. Ackoliv byl ocefiovan pfivétivy a proaktivni
pfistup pracovnikd nositele ITI, vlastnik se nakonec logicky rozhodl vyuZit tu moZnost, kterad pro néj
byla ekonomicky vyhodnéjsi.

Pfipadova studie 3: Rozdélovani dopravnich investic v ITI Usti — Chomutov

Zkudenosti ziskané v rozhovorech s klicovymi aktéry v ITI Ustecko-chomutovské aglomeraci zase
nabizeji pfiklad toho, jakym zplsobem byly rozdélovany prostfedky na obnovu vozového parku
v aglomeraci.

Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova realizoval z ITI ndkup nékolika tramvajovych souprav. Jesté
pred ITI podal Zadost do celostatni vyzvy, ale kvili nizkému pocétu bodl byl zarfazen mezi ndhradniky —
jednim z dlvod( bylo, Ze se jednalo o nahrazeni starych tramvaji — bezemisni vozidla jsou tedy
nahrazovany bezemisnimi (vtomto ohledu je situace pro tramvaje slozitéjsi). PozdéjSim navysenim
alokace se ale nakonec projekt podafilo dostat mezi schvalené a nakup tramvaji tak mlze byt
realizovdn, a to v podobném case, v jakém je realizovan druhy projekt pres ITI — v némz si dopravni
podnik zajistil dalsi 3 tramvajové soupravy. Podobné jako u predchoziho pfikladu tedy hralo roli to, jaka
vyzva byla aktualné k dispozici, nezavisle na tom, zda $lo o IN nebo o celostatni vyzvu.

Zastupci dopravniho podniku se spolu se zastupci dopravnich podnik( ostatnich mést v aglomeraci
Ucastni jednani Ridiciho vyboru ITI. Na jednani pfipravi nositel ndvrh na rozdéleni prostiedkd (kolik
pfipravenych projekt(l je mozné v dané alokaci podpofit s uvedenim rlznych variant) a v nasledné
diskusi se zastupci snazi domluvit kompromis, aby doslo k uspokojeni viech zajemc(. Dle vyjadieni
zastupcl dopravniho podniku mést Most a Litvinov se dosud podafilo vidy Uspésné najit kompromis,
domluva na Ridicim vyboru se dafi. Nemuselo to byt dosud nikdy Feeno stylem ,kdo dfiv pfijde, ten
dfiv mele”, vidy se subjekty domluvily na takovém rozdéleni, které bylo spravedlivé. Dopravni podnik
mést Most a Litvinov tedy napf. ustoupil z plivodné planovanych ctyf tramvaji na nakup pouze tfi.
V této souvislosti uvadi, Ze pfi napliovani indikatord pro ITI je vSeobecné atraktivnéjsi spiSe nakupovat
vozidla typu autobusy neZ tramvaje, protoZe na jednotku vozidla stoji autobus vyrazné méné.
Nakupem autobus( se tak rychleji naplnuji indikatory. V tomto pfipadé je nize uvedeno schéma, jakym
zplUsobem byly doposud (do 31. 3. 2020) rozdéleny prostfedky mezi jednotlivé dopravni podniky v ITI
Usti — Chomutov
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Obrazek 2: Rozdéleni prostiedkli na ndkup vozidel mezi dopravnimi podniky Ustecko-chomutovské
aglomerace k datu 13. 3. 2020. Zdroj: Pripadové studie
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Pripadova studie 4: ZkuSenost kol realizujici projekty v ramci IN (Zlin, Lipa, Tyn nad Vitavou)

V nasledujicim prikladu jsou prezentovany zkusenosti nékolika Skol, které maji obdobnou zkusenost —
podafilo se jim realizovat minimalné jeden projekt pfes IN a zaroven minimalné jeden projekt pres
celostatni vyzvu. Vltavotynska skola nejdrive pfipravovala projekt pouze pres celostatni vyzvu, a to na
vybudovani jazykové ucebny, ucebny pfirodnich véd a Zakovskou cvi¢nou kuchyni. Projekt byl dspésny,
nicméné z administrativnich dGvodi® nebyla cviénd kuchyné schvélena. Na zdkladé toho bylo otevieno
jedndni se zastupci MAS Vltava, kterd pfipravovala vyzvu pres strategii CLLD na Skolstvi. V pavodni
predstavé zastupcl nositele CLLD bylo, Ze prostfedky budou sméfrovat zejména na venkovské skoly,
proto vltavotynskd Skola plvodné oslovena nebyla. Vzhledem k narocnosti spojené s pripravou
projektd, malymi projektovymi zkuSenostmi venkovskych skol a také z divodu nékterych podminek
(nutna bezbariérovost u kol nachazejicich se v nevhodnych venkovskych budovach) se vsak nenaslo
dostatek zdjemcu, a zacalo se tak pracovat i se skolami pfimo v Tynu nad Vltavou. Uvedena skola se
tak do vyzvy po konzultaci zapojila; pozadala o financovani cvicné kuchyné (ktera v IP schvalena nebyla)
a pro zajisténi minimalni vySe dotace jesté pridala pocitatovou ucebnu. Projekt byl Uspésny. Jde tedy
o priklad, kdy prostfedky z integrovanych ndstrojl zachranili plvodné planovanou investici, ktera byla
pldanovana pres celostatni vyzvu IROP.

Podobné i v pfipadé zlinského gymnazia nejdrive pripravovali svij projekt na celostatni vyzvu IROP —
védéli o ni dfive — a to od dotacni firmy, kterou oslovili a kterad pro né zadosti pfipravuje. Dlouhodobé
se tak na projekt pfipravovali, Slo o vybaveni uceben i o Upravy vefejného prostranstvi Skoly. Od
nositele IPRU Zlinské aglomerace byli osloveni ai pozdéji, kdy? uz Zadost do celostatni vyzvy byla
podanad. Rozhodli se tak navazat a navrhli dalsi investici, rozsifujici mimo jiné prirodovédnou vyuku do
venkovnich prostor. Tento druhy projekt byl nicméné mnohem mensi nez prvni (3 mil. ku 16 mil. K¢,
ackoliv vétsi projekt z IROP byl jesté kracen z dGvodu nezpUsobilosti €asti vydajd). Skola tak vyuZila
i prostiedkd zIN, nicméné do osloveni o existenci IPRU nevédéla. Naro¢nost obou projektd

5V 74dosti $kola Udajné nezaskrtla policko, které u cviéné kuchyné uvadélo, Ze jde o aktivitu na rozvoj pracovnich
kompetenci.
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(odhlédneme-li od r@izné velikosti projektd) vnimaji jako podobnou. U IPRU bylo nutné podat
projektovy zamér, ale ten nepredstavoval zadny problém. Vyhodou IN je mensi konkurence, tedy vyssi
pravdépodobnost Uspéchu. V IPRU nebyl navic 7adny daldi pozadavek na né&jakou provézanost,
paradoxné naopak, pravé v IP podavaném pres celostatni vyzvu IROP se vyzadovalo uvést partnerstvi
s dalSimi Skolami. V tomto ptipadé tedy prostfedky IN fungovaly jako rozsifeni investic, které skola
primarné platila z prostfedku celostatni vyzvy IROP. Kraceni dotaci u IP (zplsobené tim, Ze nakoupené
PC skola planovala dodat do celé Skoly, nikoliv jen do rekonstruovanych ¢asti) vsak zanechal urcitou
pachut z jinak Uspésné dotacni aktivity.

V pfipadé projektl realizovanych v zakladni skole obce Lipa byla zasadnim aspektem urcujicim vyuZiti
vyzev IROP, resp. MAS velikost téchto projektl (tj. vySe zpUsobilych vydajh). Zastupci obce a Skoly si
byli od zacatku pripravy projektd védomi, Zze na realizaci vétsiho projektu, tykajiciho se investic do
budov aredlu ZS, véetné novostavby, bude nutné vyuiit nékteré z celorepublikovych vyzev v ramci
IROP. Ptiprava tohoto projektu byla nasledné od zacatku konzultovana se zastupci CRR v Jihlavé. Druhy
projekt, projekt mensiho rozsahu podporeny v rdmci vyzvy MAS, byl zaméren na modernizaci u¢eben
v zakladni Skole obce Lipa za Ucelem zlepseni podminek pro technické, praktické a digitalni vzdélavani.
Stejné jako v predchozim pfipadé, vnimaji zastupci Zadatell narocnost pfipravy a administrace obou
projektd jako podobnou. Zastupkyné nositele CLLD (MAS Ceskomoravské pomezi) obecné povazuje
projekty tykajici se mistnich Skol v regionu za velmi Uspésné intervence z okruhu jimi podporovanych
aktivit vychazejicich ze strategie CLLD pro jejich Uzemi. Podle jejiho nadzoru v oblasti Skolstvi mohli
vycCerpat i vice financnich prostiedkd, jejich zdmérem nicméné bylo rozprostieni podpory do vice
tematickych oblasti.

Pripadova studie 5: Skupina socialnich projekta realizovanych jednim Zadatelem (Liberec)

Sdruzeni Tulipdn v Liberci zaméfujici se na podporu zaméstnanosti u osob se zdravotnim
znevyhodnénim bylo v poslednich 4 letech Usp&sné pfi realizaci nékolika projektd. Pfes IPRU Liberec
se sdruZeni podafilo realizovat 4 projekty ,,mékkého” charakteru, mezi néz patfi podpora komunitniho
centra ¢i podpora osob k opétovnému zaclenéni na trh prace. Dale je budovano chranéné bydleni
(1 projekt pres IN a jeden jako IP z celostatni vyzvy) a socidlni podnik — polévkarna a bistro. Pres IN se
tak sdruzeni kromé provozu podafilo zafidit i vyznamné investice. Na jednom z rekvalifikacnich
projektl se podafilo spolupracovat se spolecnosti AABYSS s. r. o., kterd se zaméruje na vzdélavani
a poradenstvi. Realizace takového projektu tedy pfinesla i novou zkuSenost a rozvoj spoluprace
s dalSimi subjekty v oblasti. Projektovd manazerka, s niz byl realizovan rozhovor, vnima jako klicovou
pfidanou hodnotu blizkost aktérd aglomerace — komunikace tedy probiha celkové mnohem snadnéji,
kdyZz o sobé aktéri védi a plsobi ve stejné lokalité, nez kdyz se komunikuje s fidicim orgdnem na
celorepublikové drovni. Sdruzeni bylo zaroven zapojeno do tvorby strategie, od zacatku tedy mélo
dostatek informaci tykajici se IPRU.

Do obdobné situace se v Liberecko-jablonecké aglomeraci dostalo také Centrum Kaspar z. s., ktery
realizoval celkem t¥i projekty pres IPRU. Oba subjekty jsou tedy ptikladem aktérd, kte¥i diky zapojeni
do pfipravy strategie dokazaly plné wvyuZit prostfedkd, které jsou pres integrované nastroje
poskytovany. U nékterych poskytovatell socialnich sluzeb, které respondentka znd, ale Udajné doslo
k tomu, Ze kvlli nedostatku projektového personalu si netroufli do projekt( jit. Z toho lze vyvodit, ze
stéle existuji subjekty, které nejsou pripravené na realizaci takovych projekt(, které jsou jim diky IN
k dispozici.
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Pripadova studie 6: Obec v MAS a srovnani projektti IN a IP (Velvary, Slany, Fulnek)

Prostfednictvim pripadové studie bylo moZné ziskat od realizatort projektl — obci — jejich pohled na
to, jak se lisi projekty podavané pres IN CLLD a IP podporené pres celostatni vyzvu. Zkusenosti s vyzvou
MAS i vyzvou IROP jsou casté jak v pfipadé investic do sSkol (viz vyse), tak také v pripadé dopravni
bezpecnosti. Obce pfipravuji projekty na Upravu komunikaci (nej¢astéji oprava chodnikd, bezpecnostni
prvky ¢i Uprava zalivu zastavky), v mnoha ohledech tato priprava probiha v etapach a z toho davodu je
Cast investic realizovana pres vyzvu MAS a ¢ast napt. pres celorepublikovou vyzvu IROP — zkratka proto,
Ze je dand vyzva aktudlné k dispozici.

Z hlediska pfipravy Zadosti o podporu a jednotlivych projektl nespatfuji jejich realizatori zadné
vyznamné rozdily mezi pfipravou projektl do standardni celostatni vyzvy IROP a vyzvami vyhlasenymi
MAS, a to jak co se tyCe zjednodusujicich krok(, tak i krok( z jejich pohledu nadbytecnych. Pri
porovnani téchto dvou konceptl byly nej¢astéji zmifovany za nejvyznamnéjsi vyhody (pozitiva)
spojené s realizaci projektu prostiednictvim vyzvy MAS: kratsi ¢as pro vyhodnoceni pfijatych zZadosti
o podporu ¢i vyssi mira podpory pfi srovnani s ostatnimi dotacnimi moznostmi. Do 14 dn( nebo do
jednoho mésice jiz méli zastupci Zadatele predbézné informace ohledné vysledku hodnoceni, pricemz
u standardnich vyzev v ramci IROP je samotné hodnoceni vyrazné delsi. Diky informacim ohledné
predpokladanych projektl jesté pred samotnym podanim Zadosti a obecné nizSimu poctu pfijatych
zadosti jsou zastupci MAS schopni provést pomérné rychlé vyhodnoceni pfijatych Zadosti o podporu.
Zastupci Zadatel( povaZuji vyuZiti integrovanych nastrojd (vyzev vyhlasovanych prostfednictvim MAS)
za vhodné a ptinosné zejména u projektl tykajicich se rekonstrukci silnicnich komunikaci, vystavby
chodnikd, vefejného osvétleni, nebo rekonstrukci vefejnych prostranstvi, Skol ¢i vefejnych budov. Za
pfinos spatfuji osloveni aktéfi rovnéz detailnéjsi vhled a znalost zastupcl MAS o téchto projektech,
ktery Ize uplatnit jiz pti pripravé samotnych projekta.

Pripadova studie 7: ZpUsob reseni projektovych zaméru

V p¥ipadé ITl a IPRU si nositelé museli vhodné nastavit systém sbéru a hodnoceni projektovych zamérd,
které potencialni Zadatelé podavali do vyzvy nositele jesté pred tim, nez oficidlni Zaddost podali do vyzvy
zprostredkujiciho subjektu. Tento dfive podavany projektovy zamér musel ziskat kladné vyjadreni
o souladu s integrovanou strategii, bez néj nebylo mozné 74dost podat®.

KaZzdy nositel pFistoupil k této zaleZitosti trochu jinak. Napf. v IPRU Liberec — Jablonec podali viichni
potencialni a predem osloveni Zadatelé projektovy zamér jiz na zacatku, pfi vzniku strategie, a rovnou
jim byl vydan soulad (a jen v jednom pfipadé nesoulad). Jakmile byla vyhlagena vyzva Ridiciho vyboru
(a nasledné Zprostredkujiciho subjektu) na podavani oficidlnich zZadosti, se jiz projektovy zamér nefresil.
V piipadé IPRU Mlada Boleslav se nositeli podafilo vyjednat RO pfistup do MS2014+; adatelé tedy
zameér podavali nositeli ve formé nefinalizované zadosti v systému.

Vétsina nositelll situaci nicméné teSila tak, Ze Zadatelé zamér zaslali emailem, a poté byla
zorganizovana pracovni skupina, kde se zdméry prezentovaly a v nékterych ptipadech se vice ¢i méné
upravily tak, aby lépe odpovidaly integrované strategii. Napf. v ITI PMO pracovni skupiny slouZzily

8 Nutno Fici, Ze v prvnim roce implementace IROP hodnotici organy nepfihliZeli k tomu, zda projektovy zadmér
dostal kladné ¢i zaporné stanovisko k souladu s integrovanou strategii. Stalo se proto, Ze nékolik projektl Uspésné
realizovanych v rané fazi implementace proslo i presto, 7e Ridici vybor ITI/IPRU jim vydal negativni stanovisko
k projektovému zaméru.
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k tomu, Ze pfi zadjmu prevysujici alokaci vyzvy se Ucastnici dohodli, ktery projekt bude realizovan a ktery
odstoupi — nebylo proto nutno u vétsiny zdmérl vydavat nesoulad s integrovanou strategii kvali
nedostatecné alokaci.

V ptipadé ITI Olomouc si vytvofili vlastni aplikaci, do které se potencialni Zadatelé ptihlasili a do niz
projektovy zamér vyplfiovali. Podobné jako v dal$ich oblastech (napt. v ITI Usti — Chomutov nebo ITI
Hradec — Pardubice) nositel k zamérlm pozadoval spinéni dil¢ich podminek. V ITI Olomouc za tuto
podminku vybrali provazanost. Kazdy projektovy zamér musel dolozZit, Ze navazuje na jiny jiz existujici
projekt (nikoliv nutné jen z ITl, ale napf. i individudlni), a to tak, Ze doloZil podepsané potvrzeni ze
strany realizatora tohoto navazujiciho projektu. Slo o nezvyklé fe$eni, které sice na jednu stranu vedlo
k formalismu (podpis potvrzeni ze strany realizator( projektu k nicemu nezavazoval, nebyla proto potiz
toto vyplnit), na druhé strané donutil Zadatele zamyslet se nad provazanosti svého projektu na dalsi
aktivity v dzemi.

Pripadova studie 8: Dvé MAS a jejich pristupy k rozdélovani prostiedkti z IROP.

Prostfednictvim evaluace bylo mozné ziskat podrobnéjsi nahled na to, jak byly prostiedky v rGznych
Uzemich rozdélovany. Zde popisujeme dva pristupy v rozdélovani prostfedk( IROP u dvou MAS — MAS
Orlicko v Pardubickém kraji a MAS Regionu Hand v Olomouckém kraji. Vyhodou CLLD je, Ze se
k prostfedklim maji moZnost dostat i mensi Zadatelé, ktefi by na narodni Urovni méli potiz uspét. Na
druhou stranu, pres CLLD se v ramci MAS rozdéluji pomérné malé prostredky, a lze tak podpofit jen
malé mnoiZstvi zdjemc(. Je proto nutné dobfe zajistit vybér Zadateld. V MAS Orlicku je dle vyjadreni
mistnich zastupcl béiné, Ze se vyhlasuji vyzvy na miru konkrétni potfebé MAS (napf. projekt vzniku
krizového centra). Znamena to, Zze se mnohdy nejdfive identifikuje potieba, a aZz poté potencidlni
realizator projektu, pricemz opacny postup je v praxi mnohem obvyklejsi, a nutno fici, v mnohém
jistéjsi (nejdrive se zacne komunikace s potencidlnim realizatorem, aZ poté se vyhlasi vyzva na
konkrétni potfebu, kdy ma jiz nositel jistotu, Ze se do vyzvy nékdo pfihlasi).

V MAS Orlicku nepovaZuji provdzanost projektu v rdmci CLLD za vhodnou a potifebnou. Neni mozné
podobné jako na drovni ITI prioritizovat vybrané projekty, nebot vtomto pfipadé se jedna o malé
projekty a bylo by to v konecném dusledku diskriminacni. Integrovanost strategie tedy vnimaji v tom,
Ze se navazuje na dalsi aktivity v MAS — napf. projekty ve Skolstvi vzniklé v rdmci Mistniho akéniho
pldnovani.

V MAS Regionu Hand vnimaji, Ze integrovana strategie je jen urcity vysek aktivit, napsana podle toho,
na jaké aktivity jsou prostiedky urceny. Vécné plnéni této strategie Ize povaZovat za Uspésné, nicméné
skutecné potreby regionu jsou vsak v nééem jiném. Z toho dlivodu i Uspésné Cerpdni prostiedkl pres
CLLD povede pouze k margindlnimu dopadu na stav Uzemi. MAS je zaroven soucasti ITI Olomouc, ale
v Case Setfeni byl na Uzemi MAS schvélen jen jeden projekt pfes ITI — ty jsou podle zastupct MAS
nastaveny spiSe pro velka mésta, a zazemi z toho pfilis neziska. Pracovnici MAS intenzivné konzultuji
se vSemi zajemci o prostfedky CLLD, v prvnich vyzvach se obvykle dostalo na vSechny, v posledni dobé
uz vznikaji pomérné velké previsy, nejspise proto, Ze se o programu vice vi. Diky konzultacim pres MAS
Zadatele nemusi vidy uZivat sluZeb poradenskych spolecnosti, v pfipadé individualnich vyzev je to
skoro nutnost. Na zakladé znalosti o Uzemi MAS nastavuje svoje vyzvy tak, aby kapacita co nejvice
odpovidala zajmu. Co se tyCe provdazanosti projektl, MAS by o néco takového rada usilovala, ale
podminky na to nastaveny nejsou, napf. jsou nastaveny rdzné podminky uznatelnosti napfic
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operacnimi programy. Kromé provazani mékkych projektl z OPZ s investi¢nimi projekty IROP vnimaji
potencial v podpore cestovniho ruchu (investice do objektu + sluzby).
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2 Evaluacni otazka 2

Jaky je pfinos pro uUzemi v pripadé implementace prostiednictvim IN (z hlediska
komplexnosti strategie, provazanosti projektl, lepsiho zaméreni projektl, zmapovani

realnych potieb v Uzemi atd.) oproti realizaci prostfednictvim individualnich projektt?

Podotazka 2.1 a 2.2: Jakou pf¥idanou hodnotu/komparativni vyhodu oproti IP s sebou
aplikace IN potencidlné nese? Které z téchto vyhod a pfinosti Ize empiricky pfi komparaci
projektt realizovanych v ramci IN a IP potvrdit?

Pti realizaci pripadovych studii a fokusnich skupin byl kladen vyznamny diraz na to, aby osloveni aktéfi
uvadéli, véem konkrétné lze u integrovanych nastroji vidét pfidanou hodnotu oproti béznému
zpUsobu ziskdvani dotace — pres celorepublikovou vyzvu. V nasledujici Casti je prezentovan text,
v némz jsou vyhody IN predstaveny.

Teoreticky ocekavany pfinos integrovanych nastrojt

Vznik ITI a IPRU (tedy vznik instituci, které jsou uréeny k managementu pravé téchto specifickych
oblasti) predstavuje pomérné vyznamny institucionalni krok, ktery vyZaduje fadu nutnych
doprovodnych aktivit. Mezi ty nejzakladné;jsi patfi:

e nutnost definovat klicové aktéry na nékolika urovnich (na Urovni jadrového mésta ¢i mést,
na urovni ostatnich vyznamnych obci, na urovni pfislusného kraje ¢i vice krajd, na Grovni
zaméstnavatelU, zédstupcl neziskového sektoru a také na drovni klicovych instituci zajistujici
obsluznost uzemi

e zajistit administrativni a personalni podporu nové vznikajicim institucim, mezi nézZ patfi
nositel ITI, zprostfedkujici subjekt, ale také fidici vybor ¢i platforma expertl uréenych
k posuzovani projektovych zameérl

e nutnost shodnout se na prioritach potiebnych pro feSené Gzemi a tyto priority zohlednit ve
vzniklé integrované strategii.

e zajistit v dostatecné intenzité vznik vyzev a jejich prostrednictvim provadét vybér vhodnych
projektd se viemi nutnymi (poZadavky RO a MPIN) i nahodilymi naleZitostmi (konzultace
s zadateli, informacni seminare atd.)

V pripadé CLLD je situace o néco jing, zejména proto-ztehe-divedy, Ze integrovany nastroj byl vtomto
ptipadé ravazalzapracovan do aajiz existujici sitét mistnich akénich skupin — MAS. Ty-Tato regionalni
uskupeni_wvznikaly—vznikala od roku 2005 prave—zdivedudiky realizace—realizaci metedy—nastroje
LEADER. Na urovni MAS jiz tedy i pred existenci soucasné strategie CLLD dochazelo k propojovani
aktérl napfic stejnym typem Uzemi a prostiednictvim programu LEADER v predchozim programovém
obdobi byly realizovany relativné podobné typy podpurnych aktivit, které pfinasi CLLD nyni. Na druhou
stranu je béZznym jevem, Ze na urovni MAS dochazi k ¢astéjSimu propojovani aktérd spise uzsiho
zaméreni. Typickym prikladem je setkavani reditell a dalSich zastupcl skol pfi implementaci Mistnich
akénich planl. Pravidelné je také setkavani zastupcd obci spadajicich pod MAS a vyména klicovych
informaci tykajici se spravy daného uzemi. V nékterych MAS uUspésné funguji platformy zemédélc( ci
podnikatell vSeobecné, jinde probiha setkavani neziskovych organizaci za urcitym konkrétnim tucelem
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¢i konkrétni cilovou skupinou. CLLD tedy vytvofilo novou (resp. navazalo na pUvodni LEADER)
platformu a v nékterych regionech nastalo to, Zze z vySe uvedenych dil¢ich platforem opét sestavilo
véeobecnou platformu klicovych aktérd celého regionu. A podobné jako u ITI/IPRU muselo
pochopitelné zajistit specifické administrativni a personalni kapacity.

Uz jen na tomto vySe zminéném souhrnu nutnych krokl lze poukdzat na zakladni ptinos, ktery se od IN
oCekava:

e dochazi k propojovani subjektl na jiné nez standardni administrativni Urovni typu obec, SO
ORP ¢i kraj. To vede ke vzniku jinych — unikatnich — platforem s jiny sloZzenim kli¢ovych aktérd
a logicky by tedy mél vést ke vzniku novych vazeb, a posléze i novych myslenek, vystupti a
vysledka.

e nové vznikla platforma nestoji pouze na dobrovolném setkavani aktér, ma kodifikovanou
a institucionalizovanou podobu zejména v podobé nositele IN a povinnosti Ridiciho vyboru.
V nepoledni fadé se pak fidi vzniklymi dokumenty, zejména pak schvalenou integrovanou
strategii. Naplfiovanim této strategie se analogicky predpokladd, Ze uvnitf tzemi dochazi ke
zméné smérem k napliiovani cilli a vize strategie.

e propojenim vétsiho mnoZstvi dosud nepropojenych aktérd se ocekava, Ze bude dochazet ke
sledu vzadjemné navazujicich aktivit. Diky vzdjemné informovanosti mezi aktéry budou tyto
aktivity idealné ve vzajemné synergii a sledu, minimalné si vSak nebudou konkurovat nebo
dokonce odporovat, protoze budou napliiovat stejné cile dané strategii.

e Diky tomu, Ze vybér vhodnych aktivit bude probihat uvnitf GUzemi a nikoliv na Urovni
celorepublikové plsobicich Ridicich orgdnd, bude tento vybér vyrazné efektivnéjsi (jednak
diky znalosti lokalni situace hodnoticich instituci, jednak diky uUzké interakci mezi Zadateli
a nositeli vyzev jesté pred podanim zadosti).

Shrnout o¢ekdvané pfinosy pak lze do téchto osmi charakteristik uvedenych v nasledujici tabulce.

Tabulka 10: Konfrontace o¢ekavaného a zjisténého pfinosu IN. Zdroj: Setfeni evaluace
Ocekavany prinos IN
Komplexnost podpory

Rozvojové iniciativy realizované prostrednictvim IN jsou komplexni. Na rozdil od IP tak mohou reagovat na komplex pricin,
ktery konkrétni problém nebo potrebu generuje, nikoliv na vybranou jednotlivost.

Provazanost a synergie

Jednoznac¢nou vyhodou IN je, dle evaluaci i metodickych dokumentt, provazanost projektl. Ta souvisi s pfedchozim
bodem: (investi¢ni) iniciativy (projekty) mohou byt ex-ante napldnovany tak, aby se v maximalni mife mohly vyuzit
synergie dil¢ich projektd, resp. program( a jejich nositeld. V idedInim pripadé tak kazdy jednotlivy projekt realizovany
v ramci urcitého opatreni prispiva k naplnéni integrované strategie jako celku.

Idealni sled dilcich iniciativ
Vyuziti IN umozni spravné ,serazeni“ jednotlivych iniciativ (projektt) tak, aby bylo mozné maximalné vyuzit vzajemné
synergie. Projekty implementované prostrednictvim IN nejsou izolované, ale mohou byt spustény , v pravy cas“. Realizaci

prostfednictvim IP takovy poZadavek nelze naplnit, nositel IP mlZe nanejvy$S pasivné ovérovat, zda jsou splnény
predpoklady pro jeho projekt.

Efektivni vyuZiti prostfedkt Zadateld

IN nesou potencial efektivniho vyuZziti zdrojl nositele i dalSich zapojenych stakeholderl. Spousténi jednotlivych iniciativ
(projektd) a jejich prioritizace nejsou primarné vedeny dostupnosti zdrojl (tj. otevienim relevantnich vyzev), jako tomu je
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v pripadé IP. To umoznuje efektivnéji vyuzit zdroje. IN navic umoZzniuji, aby si stakeholdefi v Uzemi investice sami fidili a
mohli tak rozhodovat, které jsou skutecné potrebné a Zadouci.

Efektivni vyuZiti prostfedkd OP

IN potencidlné umozriuje také efektivné;jsi vyuZiti zdroja dotacniho titulu, a to ze dvou dlivodu. Za prvé, jednotlivé projekty
0 sobé ,védi“ — lze tak zamezit potencidalnimu zdvojovani projektli v Uzce vymezeném UGzemi nebo tématu (a tedy
oslabovani jejich dopadt). Za druhé, IN vychazeji z podrobné znalosti Gzemi a jeho potfeb a umoziuji tak koncentrovat
podporu tam, kde je nejvice potrebna. IP v kontrastu k tomu maji jen omezené nastroje, jak téchto efektt dosahnout,
udéleni podpory totiz zavisi primarné na kvalité predlozeného projektu. Pokud jsou tedy predlozeny kvalitni projekty
v Uzemi, kde dand potreba je komparativné mensi nebo je predlozeno vice kvalitnich projektl v Uzce vymezeném tzemi /
tématu, IP maji relativné omezenou moznost tento problém korigovat (a i to Ize udélat pouze ex-post).

Dopad v Sirsim kontextu

IN umoznuje efektivnéji realizovat projekty, které maji dopad nejen na Uzemi jedné obce, ale maji vliv na celou
(metropolitni) oblast.

Spill-over efekty

Ty lze vidét v podobé vytvareni vice ¢i méné stalych struktur partner( pro reseni komplexnich problému tzemi jako celku.
Jak si v§imaji predevsim analyzy na Grovni EU jako celku, IN maji potencidl generovat pridanou hodnotu v podobé vytvoreni
strategiCtéjsSich rdmcu/pristupl k feseni problém( Gzemi (nutnost zpracovat integrovanou strategii) a predevsim posiluje
kapacity mistnich struktur — vytvari nové platformy a mechanismy s Gcasti zainteresovanych partner(, které i do budoucna
umozni efektivnéjsi feseni spolecnych problémd. (Je zajimavé, Ze analyza EU v tomto bodé explicitné zmiriuje ITI BMO jako
priklad dobré praxe.)

Rozvoj socialniho a lidského kapitalu a budovani regionalni identity

Ta je formovana zejména vznikem a udrZovanim institucionalni spoluprace v Uzemi, ktera integruje prostredi pravé na
takové geografické urovni, na které integrovany nastroj funguje. Lze predpokladat, Ze diky tomu dochazi k nalézani novych
lidr( v Uzemi a budovani regionalni identity, ktera se mdze opfit o konkrétni instituci.

VSechny tyto hlavni ocekavatelné pfinosy vyusti v konecném disledku vto, Ze se od projektl
podporovanych pres integrované nastroje ocekava, Ze budou minimalné jiné (ne-li dokonce , lepsi
a vyznamnéjsi“, ackoliv je na diskusi, co tyto pojmy vlastné znamenaiji), nez pokud by se projekty
podavaly standardnim zplsobem bez vyuZiti integrovaného nastroje. V ndsledujicim textu se tuto

hypotézu pokousime ovéfit.

Vnimany pfinos integrovanych nastroji ze strany administrativy IN

Na zakladé ziskanych poznatk( z dosud realizovanych Setfeni se klonime k tomu, Ze integrované
nastroje maji pfidanou hodnotu, protoZe diky nim dochazi v izemi k realizaci unikatnich projektt
a skupin projektl, které by v pfipadé jejich realizace pres standardni IP nedosahovaly takovych
rozmérul, pfipadné by na sebe minimalné ¢asové nenavazovaly. Pfidana hodnota tedy tkvi v tom, Ze se

vvvvvv

Zaroven vsak plati, Ze mezi tyto unikdtni projekty lze v kazdém UGzemi zafadit vidy jen malou ¢ast
z celého seznamu podporenych projektl pres IN. Neplati, Ze by se tato konkrétni vyhoda projevovala
u vSech, ¢i dokonce u vétsiny projektd podporenych pres IN.

Jinymi slovy, diky existenci integrovanych nastrojl je sice podporena cela rada projektl, kterd —
kdybychom netesili dostupnost ¢i nedostupnost prostfedkd jako takovych - by vznikla i nezavisle na
existenci IN, zarover lze ale v kazdém IN najit skupinu projektu, které jsou svym zplsobem unikatni
a stoji na existenci IN a viech s nimi spojenych zaleZitosti. Podrobnéji je toto vysvétleno nize.
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Zpracovatel nyni na zakladé resSerSe dokumentU a realizace Setfeni predstavuje tyto klicové vyhody
integrovanych nastroja:

Moznost dohodnout se na spolecnych prioritach a spolecném postupu v ramci oblasti.

(platné pro ITI/IPRU i CLLD)

Integrované nastroje prinaseji povinnost vytvofit urcité struktury v izemi, témto strukturam je poté
predana urcitd pravomoc a kompetence. Pravé vytvoreni instituci s pevné danymi kompetencemi je
fadou aktér(i povaZzovano za kli¢ové pro to, aby bylo Uspésné zapocato a nasledné dochazelo k dalsimu
prohlubovani vazeb v oblasti. Cilem je, aby tyto struktury dokdzaly vhodné Fidit plnéni integrované
strategie v Uzemi, aby dokazaly reagovat na vzniklé situace a aby dokdzaly pfichazet s novymi
myslenkami, které posunuji celou oblast ddal. Za klicovou vyhodu tohoto usporadani povazuji
respondenti, zejména z rfad pracovnik( nositele, nutnost hledat spolecny konsensus v tom, co je pro

uzemi dobré. Vedle samotného nastaveni priorit a alokaci

pfi vlastni pfipraveé strategie lze do této vyhody zaradit také »Na pracovni skupiné tykajici se investic
Ly . o Ly , . , . do skol prezentoval svij zamér i jeden
vybér projekti pres pracovni skupiny, kde se zaroven | . i N . o
ok  seb spiruil (viz b %) Dalki Zadatel, ktery chtél koupit mobilni
pr;OJs t,y mezl se. ouv |f1$p|ru1| (viz ) ox ha .strane). a Slm ucebny. Jina tam pfitomnda feditelka na
dilezitym koordinacnim mechanismem je nastavovani to Fekla, Ze to je pFesné to, co potiebuji,

dal3ich pravidel. Piikladem je situace v ITI Usti — Chomutov, sviij projekt proto pfepracovali a vydali

kde se dle vyjadreni nositele do vyzev na socialni bydleni | se tou cestou.“ Pracovnik nositele IT!
hlasi spolky bez historie a zkuSenosti v této oblasti. | pres to,

7e to mélo v koneéném dlsledku vliv na celkové ¢erpdni z vyzvy, Ridici vybor ve shodé s nositelem
i zastupci pracovnich skupin dohodnul na vétsim zpfisnéni podminek pravé pro tyto Zadatele.

Motivace k pripravé integrovanych reseni v tzemi

(plati pouze pro ITI/IPRU)

Kazdy integrovany nastroj mél moznost vytvaret vlastni sadu kritérii, kterd umoznila vybirat projekty,
které uzemi integruji a naplniuji tak strategii. Vysledna kritéria se proto rdzni oblast od oblasti. Napr.
v pfipadé ITI Olomoucké aglomerace zaznamenavaji predkladatelé pfi poddvani projektového zaméru
do webové aplikace, se kterym dalSim pfipravovanym ¢i jiZz realizovanym projektem v Uzemi maji
 Myslim, e tento systém (povinnost pFekladateld urcitou ndvaznost. V ITI Hradec — Pardubice maji

projektovych zamérii uvést minimdiné jeden dalsi vysoké Skoly pfi podavani vyzkumnych projektd

projektovy zémér, na néjZ navazuje), skutecné povinnost mit partnera napf. v podobé dalsi
ved| k tomu, %e podafilo vyprodukovat nékolik ~ Vysoké skoly. Pardubické zakladni Skoly pfi
skupin projektt, které jsou vdiné propojené. Ale  pfipravé Zadosti o rekonstrukci prostor Skoly musi
neni to tak, Ze by se podafilo néjak provdzat uplné  uvést konkrétni priklady vyuzivani pripravovanych
vsechno, u fady je to skutecné jen formdini.”  polytechnickych dilen ve mésté. Pfi hodnoceni

Pracovnik nositele ITI zdméru/zadosti  jsou jednotlivym Zadatelim

davany body a na zakladé nich dochazi k serazeni
projektl a v pripadé, Ze Zadosti prevysuji alokaci, také k nastaveni délici hranice (mezi UspéSnymi
a neuspésnymi/nahradniky).

Diky témto prikladidm feseni skutecné dochdazelo k tomu, Ze nékteré projekty sice byly s dalSimi
propojeny jen formalné, jiné projekty ale zase ziskaly partnera — nepropojily se tedy s jinym projektem,
ale spiSe s jinym aktérem v regionu.
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Jak uvdadiv boxu na strané uvedeny respondent, integrovanost je téma, které je vieobecné povazovano

»Zcela upfimné - vtomto obdobi se na
integrovanost zase az tolik nehledélo. Byli
jsme radi za to, Ze strategie v téch
podminkdch vibec vznikla, Ze se to stihlo i se
zpoZdénim. Véfime, Ze pFi pripravé dalsiho
obdobi, kdy jiz miZeme vyuZit zkusenosti

za slozité a prostor je mu mozné vénovat aZ poté, co
jsou zajistény vSechny ostatni povinnosti spojené se
zajiSténim  integrované strategie a cerpanim
prostfedkll — jinymi slovy jde vlastné o tak trochu
bonusovou zélezitost. Zpracovatel zaznamenal i dalsi

vyjadreni ze strany jednoho z nositele, ktery se nebal

z toho souéasného a bude nato asiivice éasu,  oznacit snahu o vétsi integrovanost projekt( v izemi

problematiku integrovanosti budeme Fesit ;3 zhyteénost (viz daldi box nize).

hloubéji.“ Zastupce jednoho z nositell IN.

Na zakladé uvedenych vyjadreni, ale také na zakladé
srovnavaci analyzy projektl a dalSich poznatk( ziskanych z evaluacénich Setfeni vnimame, Ze skutecna
(tedy
navazujicich projekt majicich vliv na celé tizemi) se u

integrovand fesSeni realizace na sebe

,Podstata integrovanosti je naplfiovana uz

tim, Ze se pini cile jedné strategie v uzemi,

kazdé oblasti IN naléza spise v jednotkach, naopak | peninutné od projektii pozadovat jesté dalsi

vétsina ostatnich projektd je samo o sobé

provdzanost.“ Zastupce jednoho z nositelU IN.
samostatnych (a propojenych s ostatnimi jsou
maximalné v té mifre, ze napliuji stejny cil, ale vzdjemné propojené nejsou — napfr. dvé a vice skol je
v rdmci aglomerace podporeno v rekonstrukci svych uceben — je tim naplfiovan cil v podobé zvyseni
kvality Skolstvi v dané aglomeraci, jinak ale na sebe projekty nijak vice nenavazuji). Toto zjisténi ale
neni samo o sobé negativni— naopak — ukazuje se, Ze je v Uzemi snaha o realizaci integrovanych feseni,
na druhou stranu se ale nebrani v realizaci dalSich aktivit, které sice nemaji navazujici projekt, ale
pfispivaji k naplnéni strategie. Dostdvdme se tedy k zajimavému paradoxu: Aby mohly byt cile
integrované strategie Uspésné naplnény, je nutné dat prostor i projektiim, které nepredstavuji
integrované reseni, naopak jsou samostatnymi projekty, které ale pfispivaji k tomu, Ze je v urcité ¢asti
uzemi cil strategie naplfiovan. Strategie je tedy de facto nastavena prdvé tak, Ze pro své naplnéni
potiebuje integrované i samostatné — nijak na sebe nenavazujici projekty. Ze srovnavaci analyzy
uvedené v predchozi kapitole navic vyplyvd, Ze napt.

nZ v"aSi‘:h zkusenosti nelzelvstn?tegi:: CLLD  \iTi/IPRU je néjak propojeno v priméru asi 30 %
udélat tak, aby se vybraly klicové "”""‘-"“{",’ projektd, coz ale mnohdy znamena jen to, Ze stejny
ty se podporovaly, bylo by to diskriminacni. . . . , 3
L. . . Zadatel realizoval podobnou aktivitu vicekrat. Je toto
Integrovanost se tedy neprojevuje na urovni

strategie, ale na urovni Zadatelii — MASka
propojuje Zadatele nap¥i¢ riznymi aktivitami
ve skolstvi, jako nap¥. realizaci projektii CLLD,

projektu MAP a projektu IROP v jedné skole.”

Zastupce jednoho z nositeld CLLD.

skute¢nad integrovanost nebo je cilem dojit k tomu, aby
vétSina projektt byla tak integrovana, jako je napf.
skupina projektli okolo Automatickych mlynl v
Pardubicich? Je-li zde zdjem, aby se integrovana
strategie zaméfovala jen na integrovand reseni, je

v takovém pripadé nutné klast ddraz na to, aby nové
vzniklé strategie obsahovaly jen specifické priority, které mifi na realizaci takovych projekt(. S tim je
ale nutné spojen fakt, Ze takové strategie budou velice Uzce zamérené a velmi pravdépodobné
nebudou resit vse, co je na Uzemi skutecné treba resit. Na zakladé téchto zkusenosti dochazime k tomu,
Ze vhodné pojatd integrovana strategie nutné obsahuje dvé slozky: 1) umozZni realizovat velké
,Vlajkové” integrované projekty majici vliv na celé dzemi IN 2) umoini podpofit lokalni aktéry
v konkrétnich lokalitdch daného Uzemi prostfednictvim jednotlivych samostatnych projekt( tak, aby
mohlo dojit k naplnéni cilll, kterych ma dosahnout celd aglomerace (napf. ma-li byt v celém regionu
stejné dostupna vybrana socialni sluzba, musi byt investovano tam, kde sluzba dosud dostupna neni,
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a naopak neni nutné investovat tam, kde jiz sluzba dostupna je). Jinymi slovy — je spravné podporovat,
aby projekty v integrované strategii byly mezi sebou co nejvice provazané, nicméné neni problém,
podporuje-li integrovana strategie i samostatné projekty, prispivaji-li tyto k naplfiovani cill strategie.

Je nutné jesté doplnit, Ze velka integrovana rfeseni — tj. na sebe navazujici projekty majici vliv na celou
oblast — se vhodnéji pfipravuji zejména v ITI/IPRU. V nich lze totiz lIépe odiivodnit koncentraci aktivit
na jedno misto (napf. vybudovani velké dopravni infrastruktury typu prestupni uzel a parkovisté P+R
v jadre), nebot dopady takového FeSeni maji vliv na obyvatelstvo celé aglomerace — tedy i na
obyvatelstvo v zdzemi.

V ptipadé CLLD je situace komplikovanéjsi. Ackoliv dle vySe uvedené srovndvaci analyzy vznikaly
i v téchto oblastech skupiny specificky propojenych projektd, slo vétsinou o pripady, kdy jeden Zadatel
Cerpal na obdobnou aktivitu ve vice vyzvach (oprav chodnik( v obci ve vice etapach, vice projektl na
rekonstrukci uceben v konkrétni Skole) — jednalo se tedy spi$ o jednotlivé aktivni Zadatele. Velka
integrovand reSeni vsak nebylo moziné realizovat ztoho ddvodu, Ze by se jednalo o pozitivni
diskriminaci jedné lokality/Zadatele na Ukor ostatnich oblasti v jinak relativné homogennim regionu
(vtomto pripadé tedy nelze odlvodnit koncentraci prostfedkd do jednoho mista podobné jako
v pfipadé ITl, kde lze uZit argument, Ze jde o jadro oblasti). Cilem vétsiny MAS bylo proto naopak
rozdélit prostfedky co nejrovnomérnéji, aby z nich pokud mozno tézil cely region. Vysledkem jsou tedy
spise malé projekty, a zejména sitova feSeni — tj. podpora totoZnych aktivit na co nejvice mistech
regionu. Nikoliv integrovana reseni, kde by jeden projekt navazoval na dalsi. Zajem o to, aby alespon
Cast prostredkd smérovala na vétsi integrovana reseni v Uzemi ze strany nékterych MAS, s nimiz mél
zpracovatel moznost hovofit, je, ale soucasné podminky, mezi které patfi celkova vyse alokace (ktera
vystaci jen na mensi aktivity) i mala koordinace mezi rliznymi operacnimi programy (napf. nenavazujici
vyzvy IROP a OPZ &i IROP a OPZP — viz niZe), toto neumoZAuji.

Rezervace financénich prostfedkl a vétsi jistota, Ze projekt bude skuteéné realizovan.

(plati pro ITI/IPRU i CLLD)

Na tento aspekt se lze divat ze dvou Uhld pohledu. Jednak je vyhodou, Ze uzemi IN jako takové ma
predem rezervovany financéni prostredky, s nimiz maze pocitat. Druhou vyhodou s tim spojenou je fakt,

Ze s konkrétnimi projekty se podita jiz ve fazi pfipravy
strategie a pfi tvorbé finanéniho planu. Na rozdil od | ~/€ tam urcitd jistota v tom, Ze kdyz uZ na
celorepublikovych vyzev tak dochazi k tomu, Ze na trovnl Ridiclho vyboru mdte tu alokaci
. ol ves s . . e predem dohodnutou, nestane se, Ze by vds
vybrané dulezité projekty jsou de facto jiz pfedem L i . ) ]
dlend , kud sadateli podali zafidi hodili do nahradniho projektu, to snad jen
V\v/C eneny pevnlze,la pokud se zadateli podari zar'l it vyjimeéné. A to pravé diky tomu, e je na tom
vSechny potfebné doklady a dokumenty, projekt v Ridicim whboru  shoda.”  Manaser

dostane zelenou a nebude vyfazen napf. zddvodu | gopravniho projektu podpofeného z IN

vyCerpani alokace jinymi projekty. Dle respondentd
tato skutecnost muzZe pozitivné ovlivnit kvalitu pripravy projektu.
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Je dlleZité dodat, Ze i pres to, Ze se s urcitym projektem predbézné pocita, neznamena, Ze o prostredky
nem(zZe Zadat jiny Zadatel z oblasti. Pochopitelné proto muzZe dojit a dochazi k situaci, kdy se do vyzvy
nositele prihlasi Zadatel, se kterym se predem nepocita (ackoliv k tomuto nejcastéji dochazi spise
u mensich projektl typu rekonstrukce skol, nikoliv v projektech vétsich, napf. dopravniho charakteru
— v téch naopak prakticky vidy dochazi k predchozi konzultaci ¢i se s nimi pracuje jiz ve fazi pfipravy
strategie). V takové situaci plati standardni postup, hodnoceni zdméru ¢i Zadosti podle predem
. L. s L. stanovenych kritérii a vybér nejvhodnéjsich kandidatd
»Mné osobné jako nejvétsi pfinos ndstroje o . . , e
ety s L, . pro realizaci. V urcitych situacich, kdy se zjisti, Ze zajem
prislo, Ze je zde pomérné mdlo ,zmarené _ o 5 ] o : )
energie” tim, %e nositelé usiluji o podporu 1€ VYS5i neZ alokace a Ze se zaroven jedna o relevantni

apak neuspéji. Vyzvy tim, Ze jsou  Projekty, které je vhodné pro naplnéni cill strategie

komunikovdny od pocdtku, tak nejde o tak
kompetitivni prostfedi a ve findle, projektii,
které jsme v RV neschvadlili, téch bylo velmi

realizovat, mUZe dojit k opétovnému vyhlaseni vyzvy
s navySenou alokaci. V ptipadé, Ze na dané opatieni je
jiz alokace vycCerpana, ale existuji dalsi relevantni

malé mnozstvi.“ Clen RV IN

projekty, které se Ridici vybor rozhodne podpofit,
muzZe dojit k dpravam financniho planu a presunu
prostifedkd mezi opatfenimi’. Tato flexibilita souvisi s nize pfedstavenym pFinosem.

Nositel IN a ve vysledku i prostiedky IN jsou blize Zadatelim.

(plati pro ITI/IPRU i CLLD)

Tato blizkost je charakterizovdna jednak vétsi dostupnosti pfi konzultacich projektovych Zadosti Ci
projektovych zamérQ, ale zaroven také tim, Ze samotny nositel zna region, zna klicové aktéry, s nimiz
se podilel na pfipravé strategie a zna ,historii podavani“ zaméru a Zadosti. Tyto znalosti vedou nositele
k tomu, Ze prizplsobuje aktudlni situaci moznostem Zadatel(. To se nejc¢astéji projevuje:

° stanovovanim podminek ve vyzvach tak, aby na né
»Velky IROP miiZou

vyuZivat jen velka mésta ci vétsi obce,

v podstaté . , . i . vy , v
P mohli dosdhnout i dalsi, zejména mensi Zadatelé, ktefi by na

pro malé neni vyuitelny, MASka toto podminky v celorepublikové vyzvé nedosahli (pfikladem je

umi prekonat.” Kligovy aktér v MAS moznost Cerpat na bezpecnostni opatteni i v obcich, které

nespliuji uréitou vysi vytizenosti komunikace, ktera je

u celorepublikové vyzvy poZzadovana, jinym pfikladem je nastaveni vyzvy na miru tomu druhu
socidlni sluzby, ktera je pfimo v dané MAS potreba).

* vyhlaSovanim vyzev (Ci opakovanim vyzev) nositele |  kdys se v pipadé IROP vyhldsi vyzva

v urcity cas, kdy existuje jistota, Ze bude ze strany | reknéme v roce 2015 a ty $koly zrovna

Zadatel(l dostatecny zajem nejsou pfipraveny, tak maji smalu. My

e vpFipadé ITI/IPRU koordinaci pfi projednavani | jsme naopak nesli cestou, Ze bychom
projektovych z&mérG (napf. navrienim nékolika | otevieli vyzvu  scelou  alokaci
terminli, kdy setkdani mezi predkladatelem najednou. Naopak, otevirame nékolik

. . . , . . vyzev v priibéhu celého obdobi, aby
projektového zaméru a pracovni skupinou nositele) L L .. .
méli Zadatelé vice moZnych termind,
kdy o projekt usilovat.” Zastupce

nositele IN

7 Nap¥. v pfipadé IROP pFesun prostfedkl mezi opatfenimi byl mozny, ale pouze v rdamci jednoho specifického
cile IROP.
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e Upravou financniho planu (presunem prostredk(l mezi opatfenimi) podle aktualni situace tak,
aby na jedné strané doslo k vyuZiti alokace a naplnéni cil(/indikator( a na strané druhé, aby
bylo uspokojeni co nejvétsi mnoiZstvi Zadatelll (Pfikladem je navyseni alokace v tématu
pamatky, v nichzZ se v ITI Hradec — Pardubice nalézalo vétsi mnoZstvi pripravovanych projektd,
nez se plvodné pocitalo, jako napf. i vySe uvedena zkuSenost s projektem na opravu
zameckych budov v Chlumci nad Cidlinou.

»Ze zkusenosti z predchozich programovych obdobi a z jinych programd, Ize Fici, Ze Praha je daleko.
Praha nema tolik erudovanych lidi a tolik casu, aby se mohla vénovat zbytku republiky. Proto je strasné

diilezité, Ze se to podarilo posunout na kraj. Komunikace lidi z regionu je mnohem pfFijemnéjsi.
Minimadlné uspora casu pfFi pfesunech na jednani je velké plus.” Zastupce nositele IN

Vyména zkuSenosti s aktéry
(plati pro ITI/IPRU i CLLD)

Ze strany respondentl zazniva jako prinos i to, Ze samotné setkani s dal$imi aktéry a vyména i téch
zkusenosti, které nutné nesouvisi s IN, je dalsi pfidanou hodnotou tohoto nastroje. Zatimco k setkavani
mezi nékterym aktéry stejného typu dochazi béiné i mimo existenci IN (napt. setkdvani zastupcu
dopravnich podnikd vramci SdruZeni dopravnich podnikd, platforma zemédélc v ramci MAS,
setkavani zastupcl odboru socidlnich véci v rdmci obci s rozsitenou pUsobnosti apod.), integrovany
nastroj umoznil setkavani novych skupin aktért. Prikladem vedlejsiho dopadu je vznik klastru firem
v optickém primyslu, ktery vyvstal ze setkavani se zastupci podnikatell pfi pfipravé a implementaci

strategie ITI Olomouc. ] i B . ]
»Nové se bavime s mésty, slysime nové

Naopak je ale tfeba také oteviené fici, Ze takové setkdvani || zkusenosti, co Fikaji, ale nemdme
nemusi nutné vidy vést knovym formdm spoluprdce. | divod snimi néjak vice & hloubéji
Pfikladem je vyjadfeni jednoho zéstupce dopravniho podniku || komunikovat, =~ nemdme  spoleénd

v ramci ITI Usti — Chomutov v boxu vedle. témata.” Zastupce dopravniho podniku
v aglomeraci Usti — Chomutov

Skutecnost je tedy takova, Ze IN umoZniuje vyménu
zkuSenosti a vznik dalsi spoluprace mezi nepfibuznymi aktéry, to ale neznamena, Ze tato spoluprace
vznika automaticky — jde pouze o prileZitost, kterou se podafi vyuZit spiSe mensimu poctu aktérl. Ale
i jeden prokazatelny priklad staci k tomu, aby tuto pfidanou hodnotu ze strany IN potvrdil.

Pfinos integrovanych nastroji pro jednotliva témata

Infrastruktura do skolstvi — dotazani respondenti na Urovni nositelt IN maji tendenci hodnotit oblast
Skolstvi jako Uspésnou, a to z jednoduchého dlvodu — Cerpa se dostatecné, Casty je i previs poptavky,
diky ¢emuz svoji roli zacinaji sehravat bodova hodnoceni zamérl a Zadosti (ktera v pfipadé, Ze je
poptavka nizsi neZ alokace, tolik potfeba nejsou) a je podporeno pomérné velké mnoiZstvi zadatell
napri¢ uzemim. Existuje tedy v zadsadé shoda na tom, aby podobné typy aktivit byly podporovany
i nadale. Na druhou stranu je u tohoto tématu patrné, Ze se v ném jen obtizné hledd néjaka pfidana
hodnota, ktera by projekty odliSovala od projekt(i realizovanych pres celorepublikovou vyzvu. Je proto
béZné, Ze ve vyzvach Casto uspéji ti, ktefi predtim podali netdspésnou zadost do celorepublikového
IROP. Ridici organy jsou tak ¢asto zahlceny duplicitnimi zadostmi, které musi opakované hodnotit.
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V soucasné dobé je na Grovni RO zvaZovdan navrh, ktery po IN bude v budoucim obdobi poZadovat, aby
bud predem vyjmenovaly konkrétni projekty, na které budou prostfedky IN vyuzity, anebo umozni
obdobné jako nyni realizovat sitové projekty (urcené SirSimu mnoiZstvi Zadatel( v Gzemi), ale s tim
rozdilem, Ze tomuto okruhu potencialnich Zadatell nebude viibec umoznéno Cerpat pres IROP jako
takovy. Ackoliv je mozné chapat dlivod takového nastaveni, uvedeny navrh je problematicky zejména
v tom, Ze bud'velmi vyrazné omezi flexibilitu IN (ktery bude moct podpofit jen konkrétni predem dané
projekty) anebo omezi mozZnosti vSech Zadatell v Uzemi, ktefi se budou muset spoléhat na to, Ze se
v ramci IN najde dostatek prostfedkud pro vSechny mozné Zadatele. Bude tedy muset dojit k vyraznému
navyseni této kapitoly. Jako urcity kompromis mezi obéma okrajovymi reSenimi vidi nékteti zastupci
nositell to, aby doslo k omezeni pfistupu pouze na Urovni podporovanych aktivit. TakZe pokud bude
IN feSit pomoci sitovych projektd bezbariérovost Skol, umoznit Skoldm v Gzemi hlasit se do
celorepublikovych vyzev napt. na technické vzdélavani.

Doprava — tato tematicka oblast se dlouhodobé ukazuje jako jedna z nejvhodnéjsich pro feseni pres
integrované nastroje, nebot v ramci Uzemi dochazi k efektivni koordinaci aktivit, které maji byt pres IN
podporeny (pfiblizné 30 % projektl, u nichZ bylo nalezeno néjaké propojeni uvnitf IN, bylo dopravniho
charakteru — slo vsak o 70 % vsech prostredk(l majici néjakou navaznost). At uz se jednd o vystavbu
prestupnich terminal(i, navazujici infrastruktury, cyklodoprava presahujici hranice vice mést, nakup
vozidel, ale také navazujici bezpecnostni opatreni na silnicich, u vSech kapitol se pomérné snadno hleda
néjaké napojeni.

Zatimco v pFipadé ITl a IPRU vznikaji spide vétsi investice vychazejici zejména z potieb dopravnich
podnikd, v pfipadé MAS se Castéji fesi zkvalitnéni chodnikd a zvyseni bezpecnosti chodcl a cyklistl
v okoli silnic. Pfes integrované nastroje je mozné podpofit také rekonstrukci vybranych Gsekd silnic,
kde vSak vétsi miru provdzanosti dokazala predvést pouze ITI OMO, kde jsou rekonstruovany na sebe
navazujici klicové silnice v Ostraveé.

Socialni sféra — dalsi oblast, kde se ukazuje pfidand hodnota integrovanych nastrojd, a to ve dvou
rovinach:

e zajiSténi plsobnosti urcité aktivity na celém tzemi IN
e propojeni mékkych projektl OPZ s tvrdymi investi¢nimi aktivitami IROP v ramci jedné sluzby

Kombinace vice mékkych projektl zajistovanych v rdmci jedné organizace nebo kombinace mékkého
projektu s dalSimi projekty investi¢niho charakteru jsou z hlediska poctu nejcastéji provazovanymi
aktivitami uvnitf IN. Posilit integrovanost projektd zde muiZe pomoci presné definovani cilové
skupiny/cilovych skupin, na které se ma strategie zaméfit a naslednd koncentrace projektl do
navazujicich aktivit. Nékdy dochdzi k provazani také s projekty socidlniho bydleni, které se lze
povaZovat také za téma, v némz muze pomoci koordinace aktér(i v Gzemi (a tedy zaméreni investic do
téch lokalit uvnitf Gzemi, kde je potifeba nejvyssi). Socialni bydleni je tedy aktivita, ktera ma potencial
k vétsi integrovanosti, nicméné k vétsimu cerpani prostiedkl na tuto aktivitu v soucasnosti brani
pomérné problematické podminky, jako je udrzitelnost ¢i omezeni na vybranou cilovou skupinu, ktera
mUze byty vyuZivat.

Oblast komunitni centra se v nékterych regionech MAS dafi relativné Uspésné realizovat, jinde neni
zajem takovy, jaky se ocekaval. Vtomto ohledu zastupci nositele upozoriuji na relativné pfrisné
podminky, které jsou s realizaci komunitniho centra spojeny, coz fadu zdjemc( nakonec odradi.
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Za ponékud problematickou je brana podpora socidlniho podnikani. Pficemz opét ze strany vice
respondent(l zaznélo, Ze pozadavky na Zadatele ze strany IROP jsou relativné sloZité a odrazujici (a to
v otdzce definice drobné provozovny nebo v rozdilné definici toho, jaky socidlni podnik Ize podpofit
u OPZ a IROP). Za vhodnéjsi formu podpory je doporucovdna inspirace v Némecku, kde jsou socialni
podniky podporovany zejména nakupem specifickych technologii (ndstroju).

Zaméreni mékkych socidlnich projektl se v rdznych IN liSilo dle feSenych témat. U MAS nicméné
prevazovaly aktivity pro rodiny a déti — ¢asta byla podpora pfiméstskych taboru. V jejich pripadé bylo
u nositele jedné CLLD upozornéno na relativné vysokou minimalni vysi nakladd, coZ vede k tomu, Ze si
to mohou dovolit spiSe vétsi subjekty a nikoliv ty mensi, lokalni — coZ jde do jisté miry proti smyslu CLLD
(podpora lokalniho rozvoje — lokalnich aktért).

Pamatky — u pamatek a sbirkovych fondl byla provdzanost nalezena tam, kde se podafilo investovat
do vzajemné provazanych objektl, napt. v ITI Hradec — Pardubice na vySe uvedeném prikladu, v ITI
Olomouc v historickém jadru nebo provazané investice do kostela v Chlumu Sv. Mafi v MAS
Sokolovsko. Omezeni investic na narodni kulturni pamatky je ze strany nékterych respondentd
povazovano za prisné.

Zivotni prostiedi, energetika, odpady — v této oblasti se podafilo individualné zapoijit projekty do
napliovani cill strategie — prikladem je rekonstrukce tepelnych siti béhem vystavby nové tramvajové
traté v oblasti ulice Plotni v Brné ¢i budovani odpadového RE-USE centra soustavou vice projektd
v Olomouci a vibec koordinované investice do odpadového hospodarstvi na celém tzemi Olomoucké
aglomerace. KvétSimu zajmu o tuto oblast vSak schazela moznost vyuzivat prostifedky na boj se
suchem ¢i na vefejnou zelen, tedy témata, u niz Ize predpokladat vysokou absorpcni kapacitu i vysoky
potencial k integrovanosti s dalSimi tematickymi oblastmi.

Vyzkum, vyvoj, inovace — za smysluplny je zde povaZovan rozvoj takovych projektd, ktery zaroven
pozadoval vytvofit partnerstvi. NejcastéjSim typem partnerstvi je univerzita — univerzita nebo
univerzita — soukromy subjekt. Méné casta je pak spoluprace dvou a vice soukromych subjekt(,
nicméné nékde je Uspésné realizovana. Pokud se podafi provazat tyto projekty s partnerstvim jesté
s investi¢nim projektem, jedna se dle fady respondentll o zcela vzorové integrované rfeseni v Uzemi.

Program rozvoje venkova — u oslovenych MAS je za kliCovy povazovan nakup zemédélské techniky,
previs je obvykle také u podpory nezemédélskych aktivit. Do budoucna je doporuceno rozsitit podporu
spolkd a obci, kde je zajem dlouhodobé vysoky a z vyjadieni MAS plyne, Ze maji k dispozici dostatecnou
absorpéni kapacitu. Respondenti MAS uvadéli, Ze je Skoda, Ze se podpora spolkd (v rdmci ¢lanku 20
PRV) umoznila az pozdéji a ne jiz od zacatku fungovani IN.

Béhem Setreni zaznély i dalsi navrhy k budoucimu zaméreni integrovanych nastroj, které shrnujeme
v odpovédi na evaluacni otazku nize.
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Podotazka 2.3 a 2.4: Ve kterych oblastech (tematickych, uzemnich atd.) se ze strany aktéru
v Uzemi potvrzuji relevantni pfinosy (pfidana hodnota) v realizaci aktivit pfes IN? Ve kterych
oblastech se naopak tato pfidana hodnota dostatecné neprojevuje? Ve kterych tematickych
oblastech budouciho IROP je moZné pozorovat potencidl pfidané hodnoty IN nad rdmec
tematickych oblasti, kde jsou IN jiz nyni aplikovany?

Veskeré poznatky spojené s touto podotazkou jsou jiz uvedeny pfimo v textu zavérecné zpravy.
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3 Evaluacni otazka 3

Jaka je casova a administrativni narocnost pripravy a podani projektovych zadosti v ramci

jednotlivych IN a u individualnich projektt?

Podotazka 3.1: Jaké kroky je nutné ucinit pfi zpracovani a podavani projektovych zadosti?

Podavéani Zadosti o podporu pres integrované nastroje ma sva vlastni specifickd pravidla; oproti

podavani Zadosti do celorepublikové individualni vyzvy se musi zajemce seznamit s vétSim mnozstvim
. ) oo . informaci a absolvovat vice Urovni hodnoceni Zadosti.

(K projektovému zaméru) ,Nese jistou . . i .. o .

Z hlediska poctu samotnych krok( je tedy administrativa

zadosti o podporu v integrovanych nastrojich o néco

narocnéjsi, rada téchto krok( ,navic” vsak pfinasi

casoveé vyssi zatéz, ale na ukor toho, Ze ten
projekt je zase lépe pfripraveny, lépe
odkonzultovany, mda dany termin, do
kterého stihne vie potfebné vyresit. A to  specifickou hodnotu (jak je uvedeno napf. u evaluacni
stoji ta vy3si administrativni zatéi. Jeto o  otdzky 2), diky které je i pres vétsi pocet krokl fadou
krok oproti individualni vyzvé, vic o tom  Zadateld proces hodnoceni Zadosti pfes IN vniman
zadna, ale neni to tak velka zatéZz a ty  pozjtivngji.

vyhody ji pfevysuji. Zdstupce Zadatele v ITI

Jaké jsou tedy jednotlivé kroky, které je nutné ucinit pti podani projektové zadosti?

Jednotlivé kroky predstavuje nize uvedené schéma. Nejprve je ze strany Ridiciho organu vyhlagena
vyzva zamérend na integrované projekty. Na ni reaguje nositel daného IN vypsanim vlastni vyzvy, do
které Zadatelé podavaji bud rovnou plnou zadost o podporu pies MS2014+ - jako tomu je u CLLD —
nebo v pfipadé ITl a IPRU podavaji nejprve jen projektovy zamér, ktery je nasledné v pracovni skupiné
projednavan. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zplsob toho, jak podat projektovy zamér nositeli se lisi — od
podani nefinalizované Zadosti z MS2014+ do vyplnéni zdaméru ve vlastni aplikaci, kterou si dany nositel
pro hodnoceni zaméru vytvoril.
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Obrazek 3: Piehled postupu hodnoceni Zadosti v integrovanych nastrojich. Zdroj: dokumentace RO

Vyzva RO IROP na Vyzva RO IROP na Vyzva RO IROP na
integrované projekty integrované projekty integrované projekty
ITl IPRU CLLD

Vyzva nositele ITI

Vyzva nositele IPRU

Vlyzva nositele CLLD

projektovy zamér projektovy zamér 7adost o podporu
fadatele fadatele v MS2014+
projednani v pracovni projednani v pracovni
skupiné nositele skupiné nositele
projednani Ridicim projednani Ridicim
vyborem vyborem
vyjadFeni Ridictho wboru vyjadieni Ridiciho vyboru
Vyzva ZS ITI
Z4dost o podporu Zadost o podporu
v MS2014+ v M52014+
Hodnoceni Zadosti Hodnoceni Zadosti Hodnoceni Zadosti
o podporu o podporu o podporu

Z5ITI - kontrola
formalnich naleZitosti
a pfijatelnosti; pfip. vécné
hodnoceni (neni povinng)

CRR - kontrola formalnich
naleZitosti a prijatelnosti.
Vécné hodnoceni se
neprovadi.

MAS - kontrola
formalnich naleZitosti
a pfijatelnosti + vécné

hodnoceni

Zavérecné ovéreni
zpisobilosti projektu

CRR

Zavérecné ovéfeni
zpisobilosti projektu

CRR

Ex-ante analyza rizik

CRR

Ex-ante analyza rizik

CRR

Po schvéleni zédméru vITI a IPRU Zadatel podal jiz oficidlni zadost. V pfipadé ITI do vyzvy
Zprostiedkujiciho subjektu, v ptipadé IPRU pfimo do vyzvy RO.

Po odevzdani zadosti nasleduje nékolik drovni hodnoceni. V ptipadé ITI musi Zadosti projit pres
hodnoceni Zprostfedkujiciho subjektu a také pres kontrolu ze strany Centra pro regionalni rozvoj —
subjektem povéfenym ke kontrole zadosti na irovni RO. Schéma nize tento postup ilustruje.
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Obrazek 4: Piehled kroki spojenych s podanim zadosti do ITI. Zdroj: dokumentace RO
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V ptipadé IPRU je proces hodnoceni jednodussi, nebot do néj nevstupuje Zprosttedkujici subjekt a po

s v

odevzdani Zadosti do MS2014+ jiz probiha jeji standardni hodnoceni dle pravidel programu.

Pro CLLD je situace opét trochu jind. MAS v tomto pfipadé vyhlasuje vyzvu, do které Zadatelé podavaji
plnou Zadost o podporu pres MS2014+. MAS nasledné Zadosti hodnoti a po vybéru predava Zadosti
k zavéreénému hodnoceni zpUsobilosti ze strany CRR.
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Obrazek 5: Piehled kroki spojenych s podanim zadosti do IPRU. Zdroj: dokumentace RO

Proces schvalovani integrovanych projektii ITI a IPRU (bez zapojeni zprostiedkujiciho subjektu)

zaméru (ze souboru) sestrategii I

Ridici vybor IMYIPRU

g Vyhlaseni zacilené
~,-°, vyzvy pro IN
3
3
=
% [ Vyhlaseni vyzvy nositele IN ]
)
z
3
; ”i
o v e
° l Doplinéni
a = » : projektového
) PredloZeni projektového zaméru
; zaméru do pracovniskupiny
~
-
3 Definovani souboru PredloZeni souboru
g pro, Jgktfn;ych pro;_ekth\iych ano
g zaméru zaméru
&
Vyjadrenio souladu/nesouladu projektoveho Rozhodnuti BV

ne
l Vydani vjadieni Lr

0 dopinéni zaméns?

PiedloZeni Zadosti
o podporu (vyjadien RV
jepovinnou prilohod

Zadatel projektu

Standardni hodnoceni
dle pravidel programu

N

@

Schvaleni Zadosti

ano ne
Spinéna
kvalitativni
hranice?

Ridici organ/CRR

®

Zadost je vwiazena

Podotazka 3.2: Jaka je ¢asova narocnost téchto jednotlivych kroka?

Casova naroénost jednotlivych administrativnich krokél byla hodnocena v rdmci evaluace ze dvou Ghld
pohledu — hodnocenim ze strany respondentll dotaznikového Setfeni a ddle hodnocenim dat
z MS2014+.
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Jak hodnoti délku trvani hodnoceni respondenti?

V pripadé odpovédi z dotaznikového Setfeni Ize dle grafu niZze pozorovat, Ze v obou pfipadech, tj. jak u
integrovanych nastrojl, tak i u predkladatelll individudlnich projekt(, nabyva primérny odhad délky
hodnoceni Zadosti 5 az 6 mésicl. V konecném souctu je odhad doby realizace projektu vyssi pfiblizné
0 1,5 mésice. Vyssi je u individualnich projektd i smérodatna odchylka, coZ znaci, Ze jsou odhady
respondentl od prliméru vice rozptyleny; jinymi slovy, v pfipadé individualnich projektl nastava vétsi
mnoZstvi extrémnich situaci v délce hodnoceni Zadosti.

Graf 29: Odhad délky trvani hodnoceni Zadosti o podporu ze strany respondentl dotaznikového Setfeni —
uspésnych Zadatell. Zdroj: Setfeni evaluace. N = 799

Pokuste se prosim odhadnout, kolik mésict priblizné ubéhlo od okamZiku, co
jste podali plnou zadost o podporu, do doby, kdy Vam bylo zasldno Rozhodnuti
o poskytnuti dotace pro Vas projekt.

50%

40%

30%

20%

- II I II I

0% . [ | l I - [ | - || - —
do2mésicit 3az4 5az6 7az8 9az10 11az15 16 az 20 21az30 31 avice
mésice mésicl mésicl mésicl mésicl mésicl mésicl mésicl

WP mITI/IPRU/CLLD

Podrobnéji Ize na informace od respondentd nahlédnout prostfednictvim nize uvedenych krabicovych
grafll a s nimi spojenou tabulkou.

Zatimco respondenti IP odhaduji délku trvani hodnoceni UspéSnych Zzadosti na 9,4 meésice,
u integrovanych nastrojl to je jen 8,1. Nicméné vybereme-li jen respondenty IP, ktefi Zadali dotaci na
téma relevantni pro IN (tj. téma, na néhoZ Slo Zadat i pres integrované nastroje) jejich odhad je
mnohem vétsi, a to az 11,5 mésice, medidn pak 10 mésicli, coZ je o 4 mésice vice nez IN. Naopak
respondenti podavajici IP do ostatnich oblasti odhaduji trvani hodnoceni Zadosti jen na 7,5, cozZ je i
méné nez IN, median je pak podobny. U relevantnich IP tedy respondenti vnimali, Ze byl proces
hodnoceni delsi. Zajimavé je, Ze mezi ITI/IPRU a CLLD se vnimani pridmérné doby trvani nelisilo, u CLLD
bylo nicméné zaznamenano méné extrémnich hodnot.
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Graf 30:
strany respondentt dotaznikového Setfeni. Zdroj: Setfeni evaluace, N = 799

60

50

40

30

20

10

MINISTERSTVO XN _ )

RO2V0) (R eace

Odhadovana délka hodnoceni Zadosti o jeji podani do ziskani Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze

EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ‘e s.l,"

Integrovany regionalni operacni program

@ @ @ o 3 @ . CELKEM
™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ M
[ ] [ ] (-]
[ ] [ ] (-]
® ® ™ B 1P OST
e o ' o e o o [ 1P REL
°o o ° N
° ° ° ° .
e 2 o o e e e M 1TI/IPRU
[ ] [ ] [ ]
L ] L ] L L L . CLLD
[ ] [ ] [ ] L ] [ ]
- - o -

[ ]

[ ]

[ ]

[Tx]
—l——

MESICE CELKEM IP OST IP REL ITI/IPRU CLLD

Pocet
odpovedl

-------
m

Jak dlouho trvalo schvalovani Zzadosti dle dat z MS2014+?

To ukazuje nize uvedena skupina krabicovych grafl, kde hodnotime porovnavdame rdzné skupiny
Zadosti (podrobnéji viz kap. 2 Metodologie). Neporovnava se tedy délka hodnoceni Gspésnych zadosti
jen mezi IN a IP, ale také samostatné pro CLLD, ITI/IPRU a dale pro vybér relevantnich IP (dale té7 IP

REL), tj.

IN.

téch projektl z individudlnich vyzev, které mitily na aktivity, které jsou financovatelné i pres
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Dle statistickych udajl z MS2014+ trvad doba od podani Zadosti do nabyti pravniho aktu v priiméru

8,4 mésicli — tedy velmi podobné, jak uvadéji odhady respondentl (v ramci statistické chyby).
Respondenti jen za nerelevantni IP byli pesimistictéjsi, nez je redlna skutecnost, a to o dva mésice.
Naopak v pfipadé IP tykajicich se relevantnich témat trvalo schvalovani v priméru témér 12 mésicQ,
tedy o témér 4 mésice vice nez IN, medidnovy rozdil byl ale mensi, jen 2,3 mésice, coz znamen3, Ze u IP
Castéji nastavaly specifické problémy u konkrétnich zadosti, které jeji vytizovani neimérné prodlouzily
— toto lze vidét v mnoiZstvi extrémnich hodnot zobrazenych v boxplotu nize. U CLLD se odhad
respondentd shoduje s redlnym prabéhem, u ITI/IPRU naopak respondenti odhadovali o mésic delsi,
coZ je nejspise zplsobeno tim, Ze do néj zapocitavali i podavani projektového zaméru do vyzvy nositele,
coz v datech MS2014+ zaznamenano neni.

Graf 31: Pocet dnt, které ubéhly od podani plné Zadosti o podporu v MS2014+ po vydani pravniho aktu
o poskytnuti o poskytnuti podpory k datu 16. 10. 2020 — pouze Uspésné zadosti. Zdroj: MS2014+, N = 9719
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m 6,8 6,0 4,4 9,7 7,4 6,5 7,6
10,0 10,4 5,9 14,0 9,6 8,9 9,8
m 44,9 44,9 36,2 44,9 30,4 30,4 28,0

Jak dlouho trva hodnoceni Zadosti v kolovych a pribéznych vyzvach?

Vyhodnoceni projektl v kolovych vyzvach trva vseobecné déle nez ve vyzvach pribéznych, v priméru
az o 5 mésicu. Projektl IN realizovanych pres pribézné vyzvy je jen néco okolo 670, jejich vyhodnoceni
bylo v priméru o mésic delsi nez u pribéznych vyzev pro IP. Naopak v pfipadé kolovych vyzev je mezi
IN a IP rozdil v neprospéch IP. Podle medianu je vyhodnoceni IP v kolové vyzvé aZz o 3,5 mésice delsi,
rozdily v primérech jsou jesté vétsi, coz ukazuje, Ze v pfipadé IP Ize nalézt fadu projektl s aZz extrémné
dlouhou dobou hodnoceni, maximum je 44 mésicl (a to se pritom stéle jedna o schvaleny a Uspésné
realizovany projekt). Kolové vyzvy na IP byly navic realizovany jen pro témata, ktera jsou podporovana
i pfes IN, jde tedy o stejné tematické kategorie. | zde je tedy vidét pomérné vyrazny rozdil v délce
hodnoceni Uspésnych projekta.

Graf 32: Pocet dnQ, které ubéhly od podani plné Zadosti o podporu v MS2014+ po vydani pravniho aktu o
poskytnuti o poskytnuti podpory k datu 16. 10. 2020 — pouze uspésné zadosti + tabulka s prevodem hodnot na
mésice. Zdroj: MS2014+, N = 9719
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Pocet 9719 5033 4686 2328 4013 2705 673
0,5 1,8 0,5 3,4 0,5 1,8 1,4

1. kvartil 4,5 7,1 3,5 8,7 3,4 6,2 4,4
8,4 11,0 5,6 14,1 5,4 8,4 6,4

6,8 9,2 4,6 11,2 4,4 7,7 5,7

10,0 12,3 6,2 15,6 5,8 9,9 8,1

44,9 44,9 36,2 44,9 36,2 30,4 23,3

Jak dlouho trva dle dat z MS2014+ formalni hodnoceni a vécné hodnoceni?

Zatimco formalni hodnoceni probiha u vSech Zadosti, vécné hodnoceni pouze u kolovych vyzev. Graf
nize porovnava délku formalniho a vécného hodnoceni relevantnich IP s projekty podanymi pres IN,
pfitom jde vZdy pouze o Uspésné projekty. Hodnoceni vyuZiva dat ze systému MS2014+, kdy se Zadost
posunula do dalsiho kroku.

Formalni hodnoceni je dle téchto dat o 2,5 mésice delsi u IP neZz u IN. Vyplyva z toho, Ze projekty v IN
jsou bud'z hlediska formy pfipravené;jsi z dlvodu intenzivnéjsi komunikace s nositelem vyzev IN, anebo
jde spiSe o to — a k této varianté se klonime spiSe — Ze formalnimu hodnoceni se vénuiji jiné subjekty
(zprostfedkovatelsky subjekt u ITI a MAS u CLLD), které maji vSeobecné mensi zatéz, nez kdyz se
hodnoceni vénuje CRR na Urovni RO v pfipadé individudlnich projektd. Déle viak plati, e vécné
hodnoceni je o néco delsi u IN, coZ muzZe byt dano tim, Ze se u IN probiha hodnoceni na vice Urovnich.
Ackoliv IP i IN maji stejnou priimérnou hodnotu trvani vécného hodnoceni, median se lisi aZ cca 0 0,5
mésice. Plati ale, Ze v ptipadé IP se vyskytuje mnohem vice extrémnich pfipadt, kdy hodnoceni trvalo
déle.
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Graf 33: Pocet dnii trvani hodnoceni formalniho (FH) a vécného (VH) u relevantnich Zadosti k datu 16. 10. 2020
— pouze uspésné Zadosti + tabulka s prevodem hodnot na mésice. Zdroj: MS2014+, N = 6104
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Jak dlouho trva dle dat z MS2014+ pfiprava Zadosti?
Hodnocena je délka pripravy Zadosti od jejiho prvni registrace v systému po findIni podani Zadosti.

Doba mezi prvnim zalozenim Zadosti o dotaci v systému a jejim plnym podanim muze do jisté miry
indikovat naroc¢nost, ktera je s pfipravou dané Zadosti spojena. Hodnoceny jsou zde pouze Uspésné
Zadosti, nicméné pri srovnani s nelspésnymi zadné zasadni rozdily detekovany nebyly.

Median i prlimérna délka pripravy vSech Zadosti se mezi rlznymi typy Zadosti lisi. V pripadé
individualnich projektl byl median délky pfipravy na 30 dnech, u integrovanych nastrojl pouze na
19 dnech. Priméry se lisi jeSté vice, coZ znadi, Ze u individualnich projektl bylo vétsi mnoZstvi
extrémnich hodnot, tj. Zadosti, které se pfipravovaly i vice neZ rok — to je zplsobeno zejména
prabéZnymi vyzvami (napf. tim, Ze Zadatel zacal Zadost pfipravovat, a po Case se rozhodl projekt
realizovat pozdéji, vzhledem k tomu, Ze ale Slo o pribéZznou vyzvu, nebylo nutné Zadost zrusit).
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Pti blizSim pohledu na statistiky se ukazuje, Ze témi, kdo hodnoty u integrovanych nastroju srazi dold,
jsou predevsim projekty v CLLD — tam trvala pfiprava zadosti dle medianu jen cca 16 dni.

Jiz v pfedchozich ¢astech bylo feceno, Ze nejpodobnéjsi z hlediska ndrocnosti jsou si projekty IP REL
a IN ITI/IPRU. P¥i porovnani téchto dvou se ale ukazuje, e doba pfipravy zadosti byla o né&kolik dni
v primeéru delsi u integrovanych nastroji. NiZze jsme se proto rozhodli porovnat samostatné vyzvy
kolové a pribézné u uvedenych dvou skupin, a v nich je situace opét velmi podobn3, tentokrat ale jako
rychleji feené jsou uvedeny projekty IN ITI/IPRU.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze s vyjimkou CLLD nejsou zjistény prikazné rozdily mezi IN a IP z hlediska
délky pripravy Zadosti; rozhodujici je spise to, zda jde o pribéZnou nebo kolovou vyzvu.

Graf 34: Délka pfipravy Zadosti v MS2014+ podle rGznych skupin + tabulka — k 16. 10. 2020. Zdroj: MS2014+
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nutné administrativy?

NiZe jsou predstaveny odpovédi na jednotlivé otdzky polozené v souvislosti stimto tématem
respondentdm v dotaznikovém Setfeni. Rozdélené jsou do tfi &asti: pro ITI/IPRU, pro CLLD a pro
individualni projekty (IP).

ITI/IPRU: Vyberte t¥i kroky, které v celém procesu pripravy realizace Vaseho projektu byly

vewvs

mnoistvi svého ¢asu):

Vramci této otazky méli respondenti pfrilezitost ohodnotit jednotlivé kroky v procesu pfripravy
a realizace projektu. Na otazku ¢. 7 odpovidali pouze zastupci projektt pfedloZzenych do integrovanych
nastrojd ITl a IPRU.

Vice neZ 50 % respondentl oznacilo jako nejvice casové narocny pouze jeden ze stanovenych krokd,
a to konkrétné Pripravu projektové dokumentace. Naopak, tim nejméné ¢asové naro¢nym krokem byla
pouze marginalni podil respondentd, a to konkrétné 4 %. Tento krok je jedinym s takto nizkym podilem.
Ostatni aspekty dosahuji alespon necelé jedné pétiny.

Vytvoreni projektového zaméru, prezentace projektu a ziskdni vyjddreni o souladu projektového
zdméru s integrovanou strategii je az C¢tvrtym cCasové nejvice naroénym aspektem. Mezi casové

Vv
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Graf 35: Hodnoceni ¢asové naroénosti jednotlivych krokd realizace projektu u respondentd v ramci ITI a IPRU.
Zdroj: Setfeni evaluace, N = 117
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HAno H Ne

ITI/IPRU: Napadaiji Vas jesté jiné kroky, které se tykaly implementace Vaseho projektu a byly
z Vaseho pohledu casové nejnarocnéjsi?

Svoji predchozi odpovéd u predchozi otazky dale rozvinulo celkem 23 respondent(, ktefi usilovali
o realizaci projektu skrze integrované nastroje. Odpovédi byly rlznorodé a nelze provést
reprezentativni kategorizaci.

Jedinou vyznamnou kategorii je vypordddni prfipominek. Tento faktor zminilo celkem 7 respondentd,
tj. neceld tretina. Tento faktor predevsim souvisel s organizaci a pridbéhem vybérovych fFizeni,
objasfiovanim projektu a doplfiovani pfiloh. Dale byl zminén i ¢asovy aspekt vyporadani pfipominek;
5 dni je pro Zadatele nedostatek ¢asu.

q

Celkem ttikrat byla zminéna studie proveditelnosti. V jednom pfipadé respondent dale svou odpovéd
rozvedl a zdlraznil, Ze pro studii proveditelnosti musela byt najata externi firma, ktera studii
vypracovala.

Casové néroéné byla pro 7adatele déle administrace vybérovych fizeni, a to i v souvislosti s MS 2014+,
Samotna ndrocnost administrace je dalSim ¢asové ndrocnym faktorem. Tato problematika byla mimo
jizzminény systém MS 2014+ a vybérova fizeni ddle zminéna v souvislosti se Zadostmi o zménu, vazbou
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na IPRU, realizaci stavby a nizkou mirou spoluprace vyhladovatele vyzvy s Zadateli. SloZitost
administrace Ize ilustrovat na ndasledujicim komentafi:

e Projekt byl rozdélen na 4 samostatné projekty, VZ byla vypsdna jako celek, VZ se tedy
nepropisovala v rdmci MS 2014+, ale musela byt vZdy samostatné zaddvdna. Administrace
14 km rozdélenych na dotaéni projekty a administrace viech ZOP (rozdéleno na 2etapové
projekty) byla velice naroc¢nd. Priprava PD zabrala 4 roky prdce... ani reagovdni na vyzvy CRR
nebylo jednoduché, protozZe napfiklad VZ nebyla kontrolovdna hned, ale jednalo se aZ o ex post
kontrolu pred ZOP.

Casova naroénost se déle tykala i samotnych vyhladovatell vyzvy. Mezi odpovédmi se nachdzeji
i stiznosti na ¢asové zpozdéni ze strany vyhlaSovatele vyzvy.

Poslednimi zminénymi faktory je: hledani jinych zdroji na uhradu viceprace, schvaleni bankovniho
Uvéru pro neziskovou organizaci, neuznani nakladd (pozemku kupovaného azylového domu),
nejednotné metodické prostredi IROP a skutecnost, Ze Zadatelé nemusi disponovat rozpoctovym
software, ktery by usnadnil praci pfi ,tzv. Cerpani polozkového rozpoctu stavebnich praci v souladu s
pravidly IROP“.

Jako posledni je nutné zminit, Ze na implementaci projektu méla vliv i epidemiologicka situace, na coz
pfi hodnoceni projektu nebylo dohliZzeno, viz nasledujici odpovéd:

e Projekt se realizoval v dobé nouzového stavu pandemie. Vyzvy k objasnéni a doplnéni podkladd,
vubec nepfihlizi k danému stavu. Firmy nepracovaly. Byl problém, aby vibec skola oslovila
vubec nasla firmy, které maji zaméstnance prdceschopné mimo karanténu.

CLLD: Vyberte tri kroky, které v celém procesu pripravy realizace Vaseho projektu byly

mnozstvi svého casu):

Vramci této otazky méli respondenti pfilezitost ohodnotit jednotlivé kroky v procesu pfipravy
a realizace projektu. Na otazku ¢. 8 odpovidali pouze zastupci projektl predlozenych do integrovanych
nastroja CLLD.

Podobné jako u predchozi otazky byla dle odpovédi respondentli nejméné ndrocnym aspektem
administrace Zadosti o zménu projektu, kterou uvedlo pouze 7 % respondentd.

Priprava projektové dokumentace je i vtomto pfipadé povaZovana za nejvice narocny aspekt. Podil je
u této skupiny respondentd nizsi pouze o 1 p. b. Vyrazny rozdil ve srovnani se zdstupci projektd v ramci
ITl a IPRU je u druhého a tietiho ¢&asové nejnarocnéjsiho aspektu. Vtomto pfipadé
zvolilo 57 % respondent( jako druhy nejvice naro¢ny aspekt Poddni piné Zadosti o podporu v MS2014+.
Zminény podil je vy$$i 0 12 p. b. ve srovnani se skupinou respondentl zafazenych do [Tl a IPRU. Vy3&i
rozdil Ize pozorovat u aspektu Vybérové fizeni na dodavatele stavby/sluzeb, ktery konkrétné nabyva
mensiho podilu o 15 p. b., coz mlze byt zplUsobeno tim, Ze vybérova fizeni se tykala spiSe vétsich
projektd.

Vv

aspekt(l. U respondentd v ramci ITI a IPRU byl nardist podilu respondent(, ktefi zvolili dany aspekt
jako Casové nejnarocnéjsi, spise postupny.
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Graf 36: Hodnoceni ¢asové naroénosti jednotlivych kroki realizace projektu u respondent v ramci CLLD. Zdroj:
Setfeni evaluace, N = 242
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CLLD: Napadaji Vas jesté jiné kroky, které se tykaly implementace Vaseho projektu a byly
z Vaseho pohledu casové nejnarocnéjsi?

V ptipadé této otazky lze pozorovat stejné zaméreni odpovédiv porovnanis identickou otazkou Otazka
€. 7. Hlavnim tématem mezi respondenty je administrativni sloZitost, kterd souvisi predevsim s MS
2014+, slozitymi podminkami vyzvy (soulad s MAP), nahravanim velkého mnozstvi pfiloh a zdlouhavym
nastudovani patficnych dokumentl. Charakter téchto odpovédi lze souhrnné ilustrovat na
nasledujicim komentafi:

e Naprosto nesmysiny program, ktery je nesrozumitelny, zbytecné sloZity a neni k Zadateli ani
trosku vstricny. To vede k obtizné a zdlouhavé pripravé v krocich, které postrddaji logiku,
takZe zdrzuji a unavuji fyzicky i psychicky. Poddni prostfednictvim MS je souhrnem
asi tak 8x ndrocnéjsi na &as, neZ kdyby vse slo klasicky "v papiru". Takovyto program je
zdmérem, aby zdrZoval, komplikoval a otravoval Zivot a aby pokud moZno nic neslo jednoduse?

Déle je nutné dodat, Ze, i s ohledem na predchozi oteviené otazky, respondenti opakuji tvrzeni,
Ze pro podani zadosti musela byt zaplacena externi firma. Tato skutecnost se dale odrazi ve zvySeni
vydajl projektu.
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Opakované se mezi odpovédmi vyskytuje i nespokojenost se zdlouhavym hodnocenim projekti
a vyjadreni vyhlasovateli. Dva z respondentll uvadéji, Ze financni prostfedky obdrzeli svelkym
¢asovym odstupem od kolaudace stavby, konkrétné mezi 6 az 12 mésici. Zasadnim problémem je
pro 7adatele i zdlouhavé vyporadani ptipominek a dodateéné dokladani réiznych dokumentd. Zadatelé
maji problém s opakovanym zasilanim pripominek, tj. pfipominky nechodi najednou, ale pribézné,
napft. po jedné ptipomince, viz nasledujici komentare:

e Opakované doptdvani se pracovniki CRR na detaily vybérového fizeni. kdyz uZ jsme si mysleli,
Ze jsme to vyridili, pfisly dalsi dotazy. Navic jsme zbytecné ztratili ¢as ¢ekdnim na vyjadreni
pracovnikti CRR, kdyZz ndm pak na telefonicky dotaz sdélili, Ze k nasemu projektu se stejné
vyjadrovat nebudou vzhledem k vysirozpoctu. Tak jsme vybérko vyhldsili a vzapéti prisly dotazy
v nékolika sériich. Pripadd mi to prosté nefér.

e To, Ze kontrolofi neposilaji pripominky najednou, ale opakované, kdyZ "zrovna jesté vidi néco
dalsiho" (nikoli Spatné doplnéné - tam je to v porddku). To, Ze je fluktuace
kontrolori/manazeri projekti a kazdy voli trochu jiné postupy — chce doklddat jinym
zpusobem, vyZaduje jiné ndleZitosti...vZdy se dovime, Ze z pravidel "maji pravo chtit po nds
kdykoli cokoli dalsiho dolozZit" - obrovskd energie a spousta ¢asu na nasi strané k prokdzdani
neznalosti v danych oborech ze strany CRR.

Setrvacnost odpovédi v pfedchozich otdzkach lze pozorovat i v pfipadé dalsi zmifiované problematiky,
kterou je studie proveditelnosti, CBA analyza a zprdva o udrZitelnosti. Konkrétnéji u této otazky
odpovédél pouze jeden respondent. Uvedend odpovéd koreluje sodpovédmi respondentd
u predchozich otdzek:

e Studie proveditelnosti — vzhledem k vysi dotace pres projekty CLLD je jeji rozsah zbytecné velky.

Posledni velkou skupinou je skupina s ndzvem komunikace se zastupci vyzvy. Lze tvrdit, Ze tento faktor
souvisi s vysokou administrativni naroénosti a komplikovanosti vyzvy. Zadatelé se tedy musi uchylovat
k predstavitelim vyzvy ke konzultacim.

Vramci vyhodnoceni této otazky nese posledni kategorie nazev ostatni. Do této kategorie byly
zarazeny komentare, které nebylo mozné zaradit do vétsich celkl. DalSimi faktory jsou koordinace
vsech zucastnénych subjektl, vytizeni pozemkd, ziskani souhlasného stanoviska HZS a zmény pfi
realizaci projektu.
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Graf 37: Casové naroéné kroky u integrovanych projekti. Zdroj: Setfeni evaluace, N = 39
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Napadaji Vas jesté jiné kroky, které se tykaly implementace Vaseho projektu a byly
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Administrativni Studie Schvalovaci proces a Komunikace Ostatni
sloZitost proveditelnosti, CBA kontroly
azpravao

udrzitelnosti

IP: Vyberte tfi kroky, které v celém procesu pripravy realizace Vaseho projektu byly
z Vaseho pohledu ¢asové nejnarocnéjsi (manazer projektu na né musel vyclenit nejvétsi
mnozstvi svého casu):

Vramci této otazky méli respondenti pfilezitost ohodnotit jednotlivé kroky v procesu pfipravy
arealizace projektu. Vtomto pripadé odpovidali pouze zastupci projektl predloZzenych jako
individualni projekty.

| u této skupiny respondent(l je aspekt Administrace Zddosti o zménu projektu povaZovan za ten
nejméné ¢asové narocny.

Pokracovani trendu nastaveného v predchozich dvou otazkach Ize pozorovat i v pfipadé respondentt
s individudInimi projekty. TFi nejvice Casové narocné aspekty zlstavaji stejné, rozpéti jejich podill je
spie srovnatelné s projekty v ITl a IPRU spide ne? s respondenty, jejich? projekty byly podany v ramci
CLLD. Konkrétné rozpéti nabyva 46 % az 53 %. Nicméné, poradi tfech nejvice ¢asové naro¢nych ¢innosti
je identické se skupinou respondent( reprezentujicich CLLD.

Vyznamny rozdil ve srovnani sintegrovanymi nastroji je ddle u Cinnosti administrace projektu
v priibéhu realizace. Zatimco u obou integrovanych nastroji zaradilo tento faktor mezi casové

Vv
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Graf 38: Hodnoceni ¢asové naroénosti jednotlivych krokl realizace projektu u respondentd v ramci
individualnich projektd. Zdroj: Setfeni evaluace, N = 424

Vyberte t¥i kroky, které v celém procesu pripravy realizace Vaseho projektu byly

nejvétsi mnoistvi svého casu)

Administrovat Zzddost o zménu projektu (vyplnéni Zadosti a
zajisténi potfebné dokumentace)

Ptiprava Uzemniho/stavebniho povoleni k projektu

Reagovat na vyzvy k doplnéni/Upravé zadosti ze strany
hodnoticich organt

Administrovat ukonceni projektu (vyplnit zavére¢nou zpravu o
realizaci, zavére¢nou zadost o platbu apod.)

Administrovat projekt v priibéhu realizace (napt. vyplfiovat
zpravy o realizaci, Zadosti o platbu)

Vybérové fizeni na dodavatele stavby/sluzeb

Podani pIné Zadosti o podporu v MS2014+ (vyplnéni Zadosti,
finan¢niho planu, CBA analyzy nahrani poZzadované
dokumentace, podpis zadosti)

Pfiprava projektové dokumentace k projektu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HAno H Ne

IP: Napadaji Vas jesté jiné kroky, které se tykaly implementace Vaseho projektu a byly
z Vaseho pohledu casové nejnarocnéjsi?

Struktura odpovédi je témér identickd i u individudlnich projektl. Primarnim faktorem je
administrativni sloZitost spojena s pfipravou podkladl a realizaci projektu. Tento faktor zminilo pres
polovinu respondent( s relevantni odpovédi. Konkrétné se narocnost promita napf. ¢innostech jako je

administrace Zadosti o zménu, administrace v MS 2014+, financni fizeni projektu (uznatelné vydaje),
zadavani a realizace vybérovych tizeni ¢i ménéni pravidel vyzvy.

e (..) Dotace, kterd vyZaduje cely tym dalsich vyvolanych profesi (tym administrdatord, pravnikd,
zadavatell verejnych zakdzek apod.) neni dotaci, ale ndstrojem k zaméstnavadni dalsich lidi.
Vlastnimu projektu vétsSinou naopak uskodi, zkomplikuje ho a skupinu lidi, ktefi projekt
pfipravovali takovdto "dotace" bere chut do dalsi prace.

Podobné jako u integrovanych nastrojl si respondenti stéZovali i na schvalovaci proces a kontroly.
Kontrola ze strany dotac¢nich organ( byla nékolikafazova, opakujici se, a délka schvalovani projektu
trvala i vice nez rok. Nutné je i nékolikrat vysvétlovat dilci zaleZitosti projektu. Problémy s kontrolnimi
procesy méli respondenti napt. s Zddostmi o zménu a platbu. Nespokojenost respondentd Ize ilustrovat
na nasledujicim komentafi:
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e Dokladovani, reagovat na pfipominky, zejména pfi zadosti o platbu, pricemz predchozi zmény
byly v rdmci VR odsouhlaseny.

V porovnani s projekty vintegrovanych nastrojich lze pozorovat mirné nizsi podil respondentd,
ktefi se negativné vyjadrili ke studii proveditelnosti a zpravé o udrZitelnosti. CBA analyza nebyla

mezi respondenty zminéna ani v jednom pfipadé. Ve srovnani s integrovanymi nastroji nebyl zafazen
ani jeden komentar do skupiny komunikace s pfislusnymi predstaviteli dota¢niho programu.

Vramci skupiny ostatni jsou komentare, které reflektuji ndrocnost samotné realizace projektu,
vyhledavani partnerd, konzultace sinvestorem, prevody financnich prostfedkl do dalsiho roku
a zajisténi povinné publicity.

Graf 39: Casové naroéné kroky u individuélnich projekti. Zdroj: $etfeni evaluace, N = 57
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Podotazka 3.4: Ve kterych z krokli podavani zadosti prijemné prekvapilo a kde naopak
zklamalo? Jak konkrétné?

Odpovédi vychazeji z dotaznikového Setfeni na Zadatele IROP, niZe jsou jednotlivé relevantni otazky
pfedstaveny.

Je néco, co Vas pii pripravé a realizaci projektu pres integrované nastroje prijemné
prekvapilo? Jaké jsou podle Vas vyhody integrovanych nastroji oproti standardnimu

7 v s

podavani zadosti do celorepublikové vyzvy RO IROP pro individualni projekty?
Konkrétni vyhody integrovanych nastroji uvedlo celkem 139 respondentd.

Nejvice zmifovanou vyhodou se stala komunikace, kterou zminilo 86 respondent( (tj. 62 %). Zacileni

evvs

anonymita, vétsi ochoté a vstticnosti pracovnikd (MAS) a skutecnosti, Ze mistni pracovnici si jsou vice
védomi aktudlnich potreb uzemi:

e Jsou cilenéji zamérené na problematiku daného regionu — podpora problémovych oblasti,

vevs

Témér polovina respondentll uvedla, Ze hlavni vyhodou je mensi konkurence, a tedy i vétsi
pravdépodobnost ziskani dotace, coz mj. souvisi i s celkovém zacilenim vyzvy na mensi Uzemi (nizsi
pocet potencialnich zdjemc(). Odpovédi respondentll se z Casti prekryvaji i s prvni skupinou, nebot
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v jejich odpovédich jsou zmifovany obé vyhody. Vyhody nizsi konkurence lze ilustrovat na
nasledujicich komentaftich:

e Sami Zadatelé si navrhuji sami, na co chtéji ziskat dotaci. NesoutéZi se s celou republikou. Vyssi
pravdépodobnost ziskdni dotace.

e VétsiSance ziskat dotaci, lepsi komunikace s vyhlaSovatelem vyzvy, znalost tzemi a pripadnych
potencidlnich Zadateld.

Oproti trendu nastavenému v minulych otazkach, sedm respondent( (5 %) odpovédélo, Ze vyhodou je
rychlost procesu.

Stejny pocet respondentll uvedl, Ze vyhodou je financni stranka, a to konkrétné vyse dotace, uvolnéni
dodatecné alokace, vyse alokace dle uchazec, znalost vydaju jiz pfi podani projektu a pfedpfipravené
financni prostfedky na schvalené projekty.

Posledni skupina komentard obsahuje zminéni vyhody dlouhodobého pldnovani. Tento faktor celkem
uvedli pouze dva respondenti.

V ptipadé respondent@ ITI/IPRU bylo také zjistovéno, jakym zplsobem se divaji na administrativu
spojenou s pripravou projektového zaméru. Z vysledkl vyplyva, Ze pfiblizné polovina respondentt
nevidi v uvedené aktivité jen administrativni povinnost, ale také néjakou ptidanou hodnotu. Tento
procesni krok tedy neni pfijiman tak negativné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Graf 40: Hodnoceni administrativy spojené s podavanim projektového zaméru — respondenti ITI a IPRU. Zdroj:
Setfeni evaluace, N = 121

P¥i pFipravé projektu pres ITI/IPRU bylo nutné absolvovat kroky: projektového zéméru, jeho
prezentaci a nasledné ziskani dokladu o souladu projektového zaméru s integrovanou strategii.
Ke které z nasledujicich moznosti tykajici se této situace se spise ki

m Uvedené kroky byly zcela zbytecné,
Slo pouze formalni splnéni téchto
krokd, Zadnou pfidanou hodnotu v
nich nevidim.

= Uvedené kroky sice predstavovaly
nutnost udélat néco navic, i pres to
ale vnimam jejich pridanou hodnotu

Uvedte, do jaké miry se uvedené prinosy projevily i v pripadé Vaseho projektu.

Nejvyznamnéjsi pfinosem vyzvy se mezi respondenty stala jistota, Ze projekt bude schvdlen k realizaci.
Celkem 60 % respondentl uvedlo, Ze tento prinos se vyznamné projevil i u mého projektu. Vysoky podil
respondent(l dale takto oznalilo i pfinosy mensi konkurence ostatnich Zadateli a intenzivni
komunikace s nositelem integrovaného ndstroje béhem procesu pfipravy projektu, a to 52 %, resp.
59 %.

Naopak, pfinos provdzat vice projekti dohromady se projevil pouze u 13 % respondentd. Vice nez dvé
tfetiny respondent(l u tohoto pfinosu zvolili moznost, Ze se ptinos neprojevil.
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Graf 41: Projeveni pfinosi vyzvy. Zdroj: Setfeni evaluace, N = 341

Uvedte, do jaké miry se uvedené prinosy projevily i v pfipadé Vaseho projektu:

Provazat vice projektd dohromady 13% 67%

Ovlivnit termin vyhlaseni prislusné vyzvy 22% 50%

Intenzivni komunikace s nositelem integrovaného

. L . . 49% 15%
nastroje béhem procesu pripravy projektu

Mensi konkurence ostatnich zadateld 52% 16%

Vétsi jistota, Ze bude projekt schvalen k realizaci 60

X

13%
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W Pfinos se vyznamné projevil i u mého projektu. m Pfinos se ¢astecné projevil i u mého projektu.

Tento pfinos se u mého projektu neprojevil.

Jak ukazuji grafy nize, s ohledem na konkrétni integrované nastroje Ize pozorovat vyznamné rozdily.
Alespon ¢astecné se prinos Vétsi jistota, Ze projekt bude schvdlen k realizaci projevil 95 % respondent(
s projekty vramci IPRU, zatimco u projektd vramci ITI se tento pFinos projevil pouze
u 79 % respondent(. Vy$si podil respondentd vramci IPRU také Ize pozorovat v pFipadé pFinosh
Ovlivnit termin vyhlaseni prislusné vyzvy a Provdzat vice projekti dohromady. Vy$e zminéna zjisténi
odpovidaji vysledklm pfti FG s vyjimkou posledniho zminéného ptinosu.

Graf 42: Projeveni pfinosti vyzvy v ramci integrovaného nastroje ITIl. Zdroj: Setfeni evaluace, N = 76

Uvedte, do jaké miry se uvedené pfinosy projevily i v pfipadé Vaseho projektu: ITI

Vétsi jistota, Ze bude projekt schvalen k realizaci
Provazat vice projektd dohromady

Ovlivnit termin vyhlaseni pfislusné vyzvy

Mensi konkurence ostatnich zadateld

Intenzivni komunikace s nositelem integrovaného
nastroje béhem procesu pripravy projektu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Pfinos se vyznamné projevil i u mého projektu. B Ptinos se ¢astecné projevil i u mého projektu.

Tento pfinos se u mého projektu neprojevil.
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Graf 43: Projeveni pfinosti vyzvy v ramci integrovaného nastroje: IPRU. Zdroj: 3etfeni evaluace, N = 38

Uvedte, do jaké miry se uvedené pfinosy projevily i v pfipadé Vaseho projektu: IPRU

Vétsi jistota, Ze bude projekt schvalen k realizaci
Provazat vice projektd dohromady
Ovlivnit termin vyhlaseni prislusné vyzvy

Mensi konkurence ostatnich zadatell

Intenzivni komunikace s nositelem integrovaného
nastroje béhem procesu pripravy projektu
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B Pfinos se vyznamné projevil i u mého projektu. B Prinos se ¢astecné projevil i u mého projektu.

Tento pfinos se u mého projektu neprojevil.

Graf 44: Projeveni pfinosti vyzvy v rdmci integrovaného nastroje CLLD. Zdroj: Setfeni evaluace, N = 227
Uvedte, do jaké miry se uvedené pfinosy projevily i v pfipadé Vaseho projektu: CLLD

Vétsi jistota, Ze bude projekt schvalen k realizaci

Provazat vice projekttd dohromady

Ovlivnit termin vyhlaseni prislusné vyzvy

Mensi konkurence ostatnich zadateld

Intenzivni komunikace s nositelem integrovaného
nastroje béhem procesu pripravy projektu
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B Pfinos se vyznamné projevil i u mého projektu. B Prinos se ¢astecné projevil i u mého projektu.

Tento pfinos se u mého projektu neprojevil.

Povaiujete jesté jiny pfinos integrovanych nastroju za podstatné;jsi nez vyse uvedené?
Dalsi pfinosy celkem uvedlo 33 respondentd.

Lze tvrdit, Ze dalsi pfinosem je primarné mistni relevance a blizkost podpory. Na toto téma se celkem
zaméfilo 29 respondentd, coZ je 88 %. Respondenti vyuZivali seminare a konzultace. Velkou vyhodou

svo

je reakce projektd na mistni potreby. Z této skupiny komentarl uvadime napr. nasledujici komentare:

o

e Blizkost kancelare MAS, v pfipadé potieby je zde mozina konzultace a feseni problém pfimo
na misteé.

e Vyhodou integrovanych nastrojl je znalost prostiedi i problémd, které v té dané oblasti trapi
Zadatele.
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Dalsi pfinos, dle tfi respondentd, vychazi z dlouhodobého pldnovdni. Vzhledem k tomu, Ze je vyzva
dopredu avizovanag, je pro Zadatele dostatek ¢asu na pfipravu projektu.

Jen jednou bylo zminéno, Ze ptinosem je stanoveni hodnoticich kritérii, rezervovand alokace a absence
vécného hodnoceni.

vevys

ITI/IPRU: Prosim, kratce zdGvodnéte, pro¢ jste vybral uvedené moinosti jako nejnaroénéjsi
pfi pripravé Zadosti o podporu.

V ramci této otazky mély respondenti prileZitost blize specifikovat, z jakého dlivodu zvolili jako ¢asové
nejnarocnéjsi faktory uvedené v predchozi otazce. Celkova ndvratnost, co se tyce pouze relevantnich
komentarda, cini 42 komentara.

Témér jedinym spolecnym faktorem casové narocnosti se stala komplikovanost administrace, a to
primarné ve spojitosti s pfipravou projektové dokumentace, organizaci vybérovych tizeni, administraci
zmén projektu, rozdélenim vydaji na uznatelné a neuznatelné a systémem MS 2014+. Vysoka
narocnost se odrazi v nutnosti vyuziti externich sluzeb pro podani projektu, ¢imz vznikaji dalsi vydaje
Zadatelll. Komplikovanost vyzvy souvisi i s jejim nastavenim, nebot jednou z podminek je ndvaznost na
jiné projekty, coz dle jednoho z respondentll neni relevantni:

e Krok na "lokdIni urovni", ktery cely proces prodluzuje a déld ho zbytecné slozitym. LokdIni
autority nemaji divod projekt neschvdlit/blokovat. Soulad s integrovanou strategii uz muze byt
ddn zamérenim vyhldsené vyzvy. Nutnd komplementarita (ndvaznost na jiny projekt ITl) - uplny
nesmysl. Pro¢ zdkladni Skola musi shdnét komplementdrni projekt napf. stfedni skolu a
vymyslet ndvaznost (Zdci navazuji na dalsi stuperi vzdéldvdni), nebo cyklostezku (Zdci prijizdi na
kole do ZS z okolnich obci).

Zaroven byly do kategorie zafazeny i odpovédi typu nasledujiciho komentare, ktery odkazuje na
nutnost Upravy jiz existujici projektové dokumentace:

e Meéli jsme od pocatku jasny zamér projektu, museli jsme jej jenom upravit, aby zapadal do
pfislusné vyzvy.

Vysokou ndroc¢nost pfipravy uvedlo celkem 74 % respondentll. Mezi odpovédmi byly zafazeny napft.
nasledujici komentare:

o Nutnost sezndmit se podrobné s pravidly vyzvy, dobfe popsat projektovy zdmér a pripravit
sprdvné vybéroveé fizeni — pfiprava a konzultace zaberou nejvice ¢asu.

e SMS2014+ jsem nikdy nepracoval, tuto ¢dst vyplrioval mnou najaty konzultant. Aplikace je pro
mé neprehlednd.

e Pripoddvani Zddosti jsme méli externi firmu, kterd projekt poddvala za nds. Nejndroc¢néjsi bylo
vytvoreni PD a s tim souvisejicich povoleni. Dalsim ndroénym krokem bylo VR, které bylo velice
obsdhlé a bylo nakonec uskutecnén v nadlimitni VZ. V pribéhu realizace projektu, je dosti
ndrocné vyhovét poZadavkim a pfipominkdm ze strany hodnotitel(i z hlediska koordinace s
dodavateli.

Osm respondentll dale ve svych komentarich odkazuje na schvalovaci proces, pripominky a vyjddreni
nositele vyzvy, viz napf. komentare nize. Casto zmifiovanou skuteénosti byla kratka doba na néslednou
reakci k pfipominkam.
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e Zddosti o zménu bylo hned nékolik, dlouho se ¢ekalo na vyjddreni ITI, které nakonec pfislo az 3
tydny po poddni ZOZ.

e Zddost o podporu byla hodnocena a schvalovdna dvojndsobek &asu, ktery byl na pfipravu
Zddosti o podporu. Tato skutecnost plyne z nastaveného procesu a minimdlnim ¢asem mezi
ziskdnim vyjddreni o souladu PZ s IS a poddnim Zddosti o podporu.

| tentokrat byly mezi odpovédmi pfipominky ke studii proveditelnosti, ktera je dle respondent( pfilis
rozsahla, a tedy i ¢asové narocnd. V souvislosti s touto studii byla zminéna i CBA analyza. Dle bylo
opakované zminéno, Ze béhem realizace mlZe dochazet k nezavinénému zpoZdeéni projektu ze strany
dodavatell. Zbylé odpovédi spiSe konkretizuji, zjaké pozice respondent odpovidal ¢i obsahuji
informaci, ze casové narocnych bylo vice nez v pfedchozi otazce zvolil.

CLLD: Prosim, kratce zdtivodnéte, proc jste vybral uvedené moznosti jako nejnarocné;jsi pri
pripravé Zadosti o podporu.

ZdGvodnéni odpovédi respondentl v predchozi otdzce zpravidla kopiruje odpovédi u otazky uréené
pro ITI/IPRU.

Hlavnim obsahem komentard jsou prfipominky k nadmérné administrativni zatiZzenosti. Ve skupiné
komentard administrativni sloZitost se nachazi celkem 50 z 84 relevantnich komentar(i. Respondenti si
stézuji primdrné na ¢asovou narocnost projektové dokumentace, kterou v nékolika pripadech museli
dokonce svéfit externi firmé, nepfehlednosti MS 2014+, naro¢nym zpracovanim podkladd a pfiloh a na
opakovani stejnych poZzadavk(, kdy respondenti museji uvadét stejné véci nékolikrat. Administrativni
sloZitost doklada napf. nasledujici komentar:

eV dobé poddni Zddosti o dotaci jsme neméli témér Zddné zkusenosti a podobnou cinnosti,
protoZe drive jsme si na podobnou cinnost najimali zpracovatele, ale protoZe uspésnost byla
velmi mald rozhodli jsme se zpracovat Zddost sami. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nejsme
profesiondini zpracovatelé Zadosti bylo pro nds nékdy obtizné pochopit divody poZadavkd,
které poZadoval hodnotici orgdn. Stejny problém jsme méli i pfi administrovdni ukonceni
projektu. Chdpeme, Ze hodnotici orgdn se musi ridit danou metodikou, ale nékdy to bylo o nervy
vyhovét.

Opakujici se jsou i vytky ke schvalovacimu procesu a kontroldm. Ustfedni zdroj nespokojenosti je
s opakujicimi se pfipominkami a Zddostmi o vysvétleni ¢asti projektové dokumentace. Respondenti se
shoduji, ze by vSechny pfipominky vyhlasovateld mély byt kompletni k urcitému ¢asovému okamziku.
| vtomto pfipadé byla zminéna dlouhd ¢asova prodleva ve vyjadieni vyhlaSovatele vyzvy. DalSim
problémem je v ramci schvalovani a kontroly nékolikastupriovd forma, tedy pres MAS, CRR a MMR.

Casova narocnost studie proveditelnosti prameni z ptilis velkého rozsahu vzhledem k povaze uréitych
projekt. Studie proveditelnosti by dle respondentl méla byt Umérna k velikosti projektu a neméla by
byt duplicitni ke zbylym ¢astem projektové dokumentace

o Napriklad Studie proveditelnosti obsahuje mnoho zbytecnych, nékdy obsahové podobnych a
opakujicich se udaji. Napriklad proc¢ popisovat cilové skupiny, kdyzZ jsou dané vyzvou a ve vyzvé
popsané.

e PoZadovand studie proveditelnosti je vzhledem k velikosti projektu neuimérné obsahla.
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Celkem 11 respondentl uvedlo, Ze ¢asové nejvice narocné je ziskdni stavebniho povoleni. Témér
vsSichni respondenti tento faktor uvadéji jako ¢asové nejndrocnéjsi bez blizsi specifikace. Nicméné
jeden z respondent( problematiku ziskani stavebniho poveleni dale konkretizuje:

e NeZ se vypracuje projektovd dokumentace a poté je schvdlena na stavebnim ufadu a nez se ve
verejném vybérovém fizeni vybere dodavatel tak je to vétsinou déle, neZ vubec trvd vyzva, kde
jsou jasné stanovené podminky. Jak ma byt Zadatel o dotaci pripraven, kdyz presné podminky,
co je zplsobily vydaj je aZ v samotné Vyzve?!

Odpoveédi zarazené do skupiny ostatni nespojuje Zadna konkrétni problematika. Konkrétné je mezi
témito odpovédmi zminéno: nedostatecna podpora CCR, prokazani uzitecnosti projektu, dolozeni loga
na internetové stranky, absence zajemctl ve vybérovém fizeni, problémy s Grady a nedostatek ¢asu na
zpracovani patficné dokumentace.

Graf 45: ZdUvodnéni ¢asové narocnosti. Zdroj: Setfeni evaluace, N = 84

Prosim, kratce zduvodnéte, proc jste vybral uvedené moznosti
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kontrola proveditelnosti
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IP: Prosim, kratce zdGvodnéte, proc jste vybral vedené moznosti jako nejnarocnéjsi p
pripravé zadosti o podporu.

Charakter odpovédi se ani vtomto pfipadé neodliSuje od zavedeného trendu. Respondenti se
opakované vyjadruji primarné k administrativni narocnosti projektové Zzadosti, kterd prameni
z dokladani rGznych pfiloh a informaci, které jsou ¢asto v Zadosti duplicitni a Spatné funkcnosti MS
2014+, Zadatelé se museli uchylit k najmuti externi firmy, ktera Zadost celou zpracovala. S tim souvisi i
jedna z povinnych pfiloh, studie proveditelnosti, ktera je pfilis rozsahla a informace, které obsahuje,
jsou €asto duplicitni s jinymi ¢astmi Zadosti. SloZitd je pro Zadatele predevsim administrace vybérovych
fizeni.

e Pro malou obec, kde je omezeny pocet zaméstnanci neni jednoduché realizovat takovyto

projekt.

Neceld pétina respondentl se dale negativné vyjadrila ke schvalovacimu procesu a kontroldm. |
v tomto pripadé se podnéty respondentl opakuji, primarné jde o dlouhou dobu od podani zadosti do
rozhodnuti o poskytnuti dotace, nékolikanasobné kontroly a neustalé dokladani novych véci, ale i mala
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doba na reakci vyzev o doplnéni. ZadatelGm dale vadilo ,,slovickafeni“, vyzvy o doplnéni pfi kontrolach
byly dle respondentl ¢asto nadbyte¢ného vyznamu.

e Zddosti ze strany hodnoticich orgdni byly v mnoha bodech vice "slovi¢kareni" neZ vécné dotazy.
Takze jsme prepisovali slova ve studii proveditelnosti, ackoliv se vyznam a obsah projektu
neménil. Navic vzor studie proveditelnosti se mnoha bodech duplikoval.

Skupina ostatni sdruzuje komentare, ve kterych je detailnéji vysvétleno, co stalo za vybérem danych
moznosti. Respondenti v nékolika pfipadech vybirali svoje moznosti na zakladé typu svého projektu,
aktudlnimu stavu realizace, pracovni pozici, ¢i specifickému vyvoji daného problému. Problematicka
byla zejména realizace vybérovych fizeni, a to z divodu prihlaseni vysokého (nizkého) poctu uchazecu
¢i ruseni smlouvy. Své moznosti respondenti volili i na zdkladé toho, Zze ocekavali, Ze dané aktivity
budou méné narocné a zaberou méné ¢asu. Vyznamnym ¢asové ndarocnym problémem bylo i ziskani
stavebniho povoleni. V nékolika pfipadech respondenti vybirali pouze pro svij projekt relevantni
faktory, nebot nékteré faktory nejsou relevantni napf. pro projekty nestavebniho typu:

e Jednd se o dlouhotrvajici projekt, proto jsou zvolené body nejndrocnéjsi. Navic se nejednd o
stavebni projekt, proto Fada Cinnosti se nds netyka.

Graf 46: Vysvétleni vybéru uvedenych moznosti. Zdroj: Setfeni evaluace, N = 147

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
m N
0% [
Administrativni  Schvalovaci proces Studie Ostatni
slozitost a kontroly proveditelnosti

Podil respondentt

Podotazka 3.5: V ¢em se odlisuji zkusenosti pfijemcu ve vztahu k administrativni naroc¢nosti
realizace projektt, pfedevsim potom zménového fizeni?

Pocty zadosti o zménu

Na zakladé dat z MS2014+ doplnénych o informace od respondentl bylo zjisténo, Zze 77 % vSech
realizovanych projekt( Zadalo o podstatnou zménu projektu, 67 % pak o takovou podstatnou zménu,
kterd zakladala zménu pravniho aktu. Naopak u 7 % projektd byla minimalné jedna Zadost o
podstatnou zménu zamitnuta.
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Graf 47: Podil projekt podavajici Zadost o zménu. Zdroj: MS2014+
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Podil projektli se zamitnou podstatnou zménou

U individualnich projektli jsou hodnoty ve vSech ohledech vyssi a vybereme-li pouze IP relevantni k IN,
hodnoty dale narostou — az 90 % vSech Uspésné realizovanych projektl Zadalo o podstatnou zménu,
podle poctu jednotlivych Zadosti to pak v priméru vychazi na 3,1 Zadost o podstatnou zménu na
projekt. U IN jsou hodnoty podstatné mensi, Zadost o podstatnou zménu pozadovalo 72 % projektd u
ITI/IPRU a jen 60 % u CLLD, v obou ptipadech byl podil projektd se zamitnutymi zadostmi o podstatnou
zménu pouze 2-3 %.

Graf 48: Primérny pocet Zadosti o zménu na jeden projekt. Zdroj: MS2014+

Primérny pocet Zadosti o zménu na jeden projekt
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Celkem IP Rel ITI/IPRU CLLD

M Podil projektt z podstatnou zménou neménici PA B Podil projekt(l z podstatnou zménou ménici PA

Podil projektl se zamitnou podstatnou zménou

Rozdélime-li projekty dle IN/IP a dle hlavnich tematickych kategorii, zjistime, Ze u vSech z nich vétsi
podil projektd se Zadostmi o podstatnou zménu v kategorii IP. Ve vSech kategoriich jsou rozdily
pomérné vyrazné. Projekty v IN tedy podle dostupnych vSseobecné méné Castéji Zadaly o podstatné
zmény ve viech kategoriich.
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Podil projektl podavajici Zzadost o zménu
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Podil projektd se zamitnou podstatnou zménou

Potvrzuji to i vystupy z dotaznikového Setfeni, viz graf nize.

Graf 50: Podil projektli podavajici Zadost o zménu v jednotlivych tematickych kategoriich. Zdroj: dotaznikové
Setfeni evaluace, N = 783
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Podotazka 3.6: Jaka jsou doporuceni k optimalizaci administrativniho procesu?

Veskeré poznatky spojené s touto podotazkou jsou jiz uvedeny pfimo v textu zavérecné zpravy.
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4 Evaluacni otazka 4

Jaka je kvalita Zadosti o podporu podanych v ramci jednotlivych IN a individualnich

projekta?

Podotazka 4.1: Jaké jsou rozdily mezi zakladnimi kvantitativnimi udaji z hodnoceni mezi

vrv

projekty IN a IP a napfic¢ tematickymi skupinami?

V otdzce se hodnoti, jaké jsou rozdily predevsim co se tyce:

e Podilu alokace vyzvy a celkové poZadované ¢astky;

e Podilu projektd vyfazenych pti hodnoceni formalnich naleZitosti a hodnoceni
pfijatelnosti;

e Podilu projektd vyzvanych k opravé nebo doplnéni;

e Podilu projektd, které ve vécném hodnoceni nedosahly minimalni hranice poc¢tu bodd.

Podrobnéjsi pohled na vysledky jednotlivym aspektiim je uveden v samostatné interni pfiloze 3:
Vysledky kvantitativni analyzy.

Uspésnost zadosti

Ptiblizné 33 % vSech projektl bylo podavano pres IN. U IN dominovala forma kolové vyzvy, a to zejména
u CLLD. V IP naopak mirné prevaZovaly Zadosti do pribéZznych vyzev. Aktualni Gspésnost Cini cca 72 %,

vvvvvv

ku 57 %).

Graf 51: Zakladni informace o Zzadostech a jejich uspésnosti k 16. 10. 2020. Zdroj: MS2014+, N = 15 318

ZADOSTI V MS 2014+ K 16. 10. 2020

HIN mIP

CELKEM 33% 67%
BEZ ZADOSTI V HODNOCEN( (JEN U NEBO N) 30% 70%
V KOLOVYCH VYZVACH (KOL UN) 80% 43%
V PRUBEZNYCH VYZVACH (PR UN) 20% 57%

USPESNE (U) 82,9% 67,2%

USPESNE V K (KOL U) 83% 57%

USPESNE V P (PRU U) 81% 75%

Primérna velikost projekta

Priimérna velikost projektu se lisSi mezi IN a IP. V priméru nejmensi projekty byly realizovany pres
nastroj CLLD (median zde cinil jen 1,8 mil. K¢ na projekt). Naopak relevantnich IP (tj. jen v téch
aktivitach, které slo financovat i z IN) ma median hodnotu témér 10 mil. KE. To je velmi podobné jako
v piipadé IN ITI/IPRU. Lze tedy fici, Ze budou-li zaznamenany rozdily mezi IP REL a IN ITI/IRPU, nejsou

79



EVROPSKA UNIE MINISTERSTVO . . “

Evropsky fond pro regionalni rozvoj 7 a PRO M iSTNi
Integrovany regionalni operacni program o ROZVOJ CR

zpUsobeny rozdilnou velikosti projektl. Naopak u projekt( CLLD lze predpokladat pomérné vyznamné
rozdily v chovani i u nasledujicich charakteristik.

Cerpani dle vyzev

Mira plnéni ani mira zajmu se celkové mezi vyzvami IN a IP c nijak neliSi. V obou pfipadech bylo
u vyhlasenych vyzev pozadovano ve viech relevantnich zadostech uhrnem 95 % alokace vyzvy, a u
obou kategorii nakonec bylo Uspésné realizovano tolik projektd, které odpovidaji cca 75 % prostiedkd
EFRR na vyzvy. Pokud se nicméné zaméFime jen na relevantni vyzvy IP a rozdéleni mezi CLLD a ITI/IPRU,
vidime, Ze mira pInéni u ITI/IPRU je o trochu vy3$i ne? u IP (kde je zase vy3si mira zajmu), naopak u CLLD
je pomérné nizkd a CLLD tedy naplfiovaly alokace, které jim RO ve svych vyzvach alokoval, jen
v priméru ze dvou tietin.

U IN Ize nejvétsi miru vyuZiti nalézt u vyzev zamérenych na vzdélavani (infrastruktura do Skol), nejmensi
miru vyuZiti pak Ize vidét u vyzev zamérenych na socialni podnikani.

Tabulka 11: Zakladni informace o ¢erpani vyzev podle skupin Zadosti k 16. 10. 2020. Zdroj: MS2014+

Pocet pozadovanych Celkové mnoistvi Celkové mnoistvi  Souhrnna alokace Mira Mira
prostiedkii z EFRR v Zadostech  pozZadovanych prostfedki EFRR danych vyzev poptavky vyuZiti

o podporu a v Uspésné prostiedki EFRR v Uspésné po vyzvé  vyzvy
realizovanych projektech. realizovanych
projektech

27804076 251 K¢ 21836395757 KE 29289 529 128 K&
119219783 180 K& 94 516827 093 K& 125 929 276 980 K& 94,7% 75,1%
89911774007 K& 67766981156 KE 90 067 834 809 K& 99,8% 752%
19932671133 KE 16311038395KE 20 856 424 128 K& 95,6% 78,2 %
7864847 137KE 5525357 362 K& 8 433 105 000 K& 933% 655%

Podil vyrazienych zadosti

Rozdily v poctu formalné vyfazenych zadosti se ukazuji mezi relevantnimi IP a IN. U relevantnich IP je
podil vyfazenych zadosti z formalniho hodnoceni celkem 10 %. U ITI/IPRU je to jen 6 % a u CLLD
dokonce jen 1% U IPRU jen 1%. Naopak vétsi podil u IN byl vyFfazen pfi nasledném (vécném) hodnoceni.
Kromé 5 % Zadosti vyfazenych u CLLD je potieba pfidat dalsi 3 % projektd, které nebyly vybrany Mistni
akéni skupinou.

Vzhledem k tomu, Ze celkem bylo schvéleno v priméru 85 % vsech Zadosti a pri formalnim a vécném
hodnoceni bylo vyfazeno jen cca 9 % Zadosti, zbylych 6 % pfipadd na stavy, kdy Zadatel sdm projekt
stahnul (v mnoha pfipadech praveé kvili vysledkdim hodnoceni, coZ zde ale zaznamendano neni).

Z hlediska témat se vyjimala socialni sféra, kde u IP bylo az 20 % projektl vyrazeno na formalnim
hodnoceni.
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Graf 52: Podil vyfazenych Zzadosti pfi formalnim hodnoceni nebo pfi nasledném hodnoceni k 16. 10. 2020.
Zdroj: MS2024+

Podil vyfazenych zadosti
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M Podil vyfazenych pfi formalnim hodnoceni M Podil Zadosti, které nebyly doporuceny k financovani

Podil Zadosti vyzvanych k opravé nebo doplnéni

Formalnim hodnocenim bez nutnosti cokoliv doplfiovat proslo az 27 % vSech Uspésnych projektl ve
vyzvach CLLD. ITI/IPRU maji tuto hodnotu podobnou jako relevantni IP, tedy 6 %. Na jednu zadost
pfipadd v prdméru 1,3 zadosti o doplnéni formalit, maximalni pocet byl pfitom 4. Od ostatnich se
nejvice lisi CLLD, kde tato hodnota cinila jen 0,92, nejvice je to pak u IP REL, 1,48.

Graf 53: Podil Zadosti pfijatych bez nutnosti doplfiovat Zadost napfi¢ vybranymi skupinami - k 16. 10. 2020.
Zdroj: MS2014+
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Pocet ziskanych bodi pf vécném hodnoceni

Primérny pocet ziskanych bod( se mezi relevantnimi IP a projekty z IP zasadné nelisi. ITI a IPRU maji
dokonce stejnou priimérnou hodnotu udélenych bodl pfi vécném hodnoceni. CLLD ma ale méné,
v priméru 73 %. Prekvapivé se zasadné nelisi ani primérné hodnoty mezi Uspé&snymi a nedspésnymi,
v praméru jen cca o 8 p. b. napfic riznymi typy projekt(. Pfi rozliSeni tematickych kategorii jsou nejvétsi
rozdily mezi IN a IP u socidlni sféry. S vyjimkou dopravy ma vzdy vyssi primérny pocet ziskanych bodu
IP.

Tabulka 12: Podil ziskanych bodi ve vécném hodnoceni pro jednotlivé skupiny projektt k 16. 10. 2020. Zdroj:
MS2014+

CELKEM IP REL IN ITI/IPRU CLLD

Priimérna hodnota u vSech 78 % 82 % 75 % 83 % 73 %
Primérna hodnota u Gspésnych 79 % 83 % 75 % 75 % 74 %
Primérna hodnota u netispésnych 73 % 76 % 68 % 73 % 67 %

Podotazka 4.2: Jak casty je pfi vécném hodnoceni vyskyt protichidného hodnoceni a
nutnost vyuZit tiretiho hodnotitele? Jaké jsou pfiCiny zjisténych odliSnosti mezi tématy
a/nebo nastroji?

Veskeré poznatky spojené s touto podotazkou jsou jiz uvedeny pfimo v textu zavérecné zpravy.

Podotazka 4.3: Jak se v pripadé IN napfi¢ tematickymi okruhy, jednotlivymi nastroji (1Tl vs.
IPRU) i piipadné jednotlivymi tzemimi odli$uji trendy pfi hodnoceni souladu projektového
zaméru s integrovanou strategii? V jakych tématech, nastrojich a tzemich Fidici vybory
skutecné predvybiraji projekty ke schvaleni a kdy je udélovani kladného vyjadreni spise jen
formalitou?

Veskeré poznatky spojené s touto podotazkou jsou jiz uvedeny pfimo v textu zavérecné zpravy.

Podotazka 4.4: Jak se nap¥i¢ nastroji (v¢. IP) a tematickymi okruhy odliSuje chybovost pfi
implementaci — vyjadiena podilem projektt, kterym byla udélena finanéni korekce a/nebo
byl projekt pred¢asné ukoncen

Veskeré dulezité poznatky spojené stouto podotazkou jsou jiz uvedeny pfimo v textu zavérecné
zpravy, detailnéjsi Udaje jsou pak uvedeny v interni pfiloze 3: Kvantitativni analyze

Podotazka 4.5: Jak se odliSuje subjektivni hodnoceni kvality projektd predloZenych do
jednotlivych nastroji (v¢. IP) a tematickych okruha?

Veskeré dulezZité poznatky spojené stouto podotazkou jsou jiz uvedeny pfimo v textu zavérecné
zpravy, detailnéjsi idaje jsou pak uvedeny v interni pfiloze 4: Kvalitativni analyze
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Podotazka 4.6 a 4.7: Lze pozorovat rozdily v kvalité podavanych Zadosti? V jakych tématech?
Jaké jsou pFiciny pozorovanych rozdila v kvalité?

Veskeré duleZité poznatky spojené stouto podotazkou jsou jiz uvedeny pfimo v textu zavérecné

zpravy, detailnéjsi udaje jsou pak uvedeny v interni pfiloze 4: Kvalitativni analyze nebo v pfiloze 3:
Kvantitativni analyze.
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