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Uvod

Studie je zamérena na vyhodnoceni nastaveni vyzev vyhlaSovanych vramci Integrovaného
regionalniho programu. Jeji vznik byl iniciovan ze strany RO IROP v poloviné roku 2016 na zakladé
zkugenosti se zahajenim implementace programu. Uéelem studie je poskytnout informace potfebné
pro procesni optimalizaci, efektivnéjsi zacileni vyzev a kontinudlni snizovani administrativni zatéze.

Studie se zaméfila na ovéreni nastaveni vyzev z hlediska objemu vyc¢lenénych prostfedk( k absorpcni
kapacité, vyhodnoceni procesu administrace a to jak s ohledem na percepci vyzev ze strany Zadatel(,
srozumitelnosti vyzev a priavodni dokumentace, tak procesu hodnoceni registrovanych Zadosti.
Analyza by méla prispét k identifikaci silnych a slabych mist, s cilem poskytnout dostatecné informace
a doporuceni vedoucich odstranéni ¢i omezeni vlivu pfipadnych prekazek a zvySeni efektivity
implementacni struktury.

Hlavni poloZené otazky znély:

1. Jaké problematické aspekty Ci prekazky, které omezuji ¢i zpomaluji proces implementace, Ize
v metodickém a technickém nastaveni prvnich vyzev identifikovat?

2. Existuji oblasti a aktivity, které vykazuji vyrazné rozdilnou absorpcni kapacitu oproti
pGvodnimu predpokladu? Pokud ano, o jaké oblasti se jednd, jaké priciny stavu lze
identifikovat?

3. Které segmenty implementacniho procesu lze na zakladé zpétné vazby k prvnim vyzvam dale
optimalizovat?

Pfedmétem analyzy byly vyzvy IROP, které byly uzavieny k 30. 9. 2016.

V prvni fadé byla analyzovana dostupna administrativni data tykajici se zkoumanych vyzev: délka trvani
vyzvy a jeji charakter (kolova/priibéind), pocet registrovanych Zzadosti, objem pozadovanych
prostiedkdl, alokace, zacileni a data o procesu hodnoceni, informace o zménach (revizich) vyzev a
poznatky ziskané v prlibéhu implementace. Zdrojem dat byl predevsim MS2014+ a dale se jednalo
o data RO IROP.

Zpétnd vazba ze strany Zadatel( byla ziskdna prostfednictvim skupinové diskuse, kterda probéhla
18. 10. 2016. Diskuse zastupct RO IROP a zastupc( Zadatel( a zpracovatel(l byla zamé¥end predevsim
na ziskani informaci a dat o problémech a prekazkach spojenych stechnickych a metodickym
nastavenim vyzev a procesem administrace. Tento druhy zdroj informaci mohl byt v nékterych
pfipadech uZit i ke srovnani perspektivy Zadatelll se skute¢nostmi, které vyplynuly z analyzy
administrativnich dat.



K 30. 9. 2016 bylo uzavieno 14 vyzev IROP v 8 specifickych cilech. Nejvyssiho pokryti bylo dosazeno u
PO 2, kde byla v kazdém ze specifickych cil(l uzaviena nejméné jedna vyzva. Kolovych vyzev bylo
uzavieno 11, prlibézné vyzvy byly uzavieny 3.

11. vyzva IROP - SOCIALNI PODNIKANI PRO SVL - SC 2.2 'Kolova
12. vyzva IROP - SOCIALNI PODNIKANI - SC 2.2 Kolova
7. vyzva IROP - DEINSTITUCIONALIZACE SOCIALNICH SLUZEB (VCETNE SVL) - SC 2.1 Kolova
13. vyzva IROP - REVITALIZACE VYBRANYCH PAMATEK - SC 3.1 Kolova
14. vyzva IROP - INFRASTRUKTURA PRO PREDSKOLNI VZDELAVANI - SC 2.4 Kolova
15. vyzva IROP - INFRASTRUKTURA PRO PREDSKOLNI VZDELAVANI PRO SVL - SC 2.4 Kolova
18. vyzva IROP - PODPORA BEZPECNOSTI DOPRAVY A CYKLODOPRAVY - SC 1.2 Kolova
19. vyzva IROP - TECHNIKA PRO 1ZS - SC 1.3 Prabéznd
22. vyzva IROP - TELEMATIKA PRO VEREJNOU DOPRAVU - SC 1.2 Kolova
31. vyzva IROP - ZVYSENI KVALITY NAVAZNE PECE - SC 2.3 Priibéina
16. vyzva IROP - ENERGETICKE USPORY V BYTOVYCH DOMECH - SC 2.5 Priibéina
20. vyzva IROP - NiZKOEMISNI A BEZEMISNi VOZIDLA - SC 1.2 Kolova
21. vyzva IROP - MUZEA - SC 3.1 Kolové
24. vyzva IROP - VYSTAVBA A MODERNIZACE PRESTUPNICH TERMINALU - SC 1.2 Kolova

Tabulka 1: Vyzvy IROP uzaviené k 30. 9. 2016



Procesni analyza

Kolové vyzvy maji soutézni charakter. Po uzavfeni vyzvy jsou vyhodnoceny vSechny registrované
Zadosti a sefazeny podle poctu ziskanych hodnoticich bodu. Verejna podpora je poskytnuta nejlepsim
hodnotitell a vyuZiti kolovych vyzev se doporucuje predevsim tam, kde se ocekava predloZeni
vysokého poctu kvalitnich projektl. Zadosti registrované v pribéznych vyzvach jsou oproti tomu
hodnoceny podle poradi, ve kterém jsou registrovany. Verejna podpora je poskytnuta tém projektiim,
které vyhovi kritériim vyzvy a prekro¢i minimalni poZadovanou hranici. Klicovym faktorem je tedy
v pfipadé kolové vyzvy kvalita projektu, u priibézné vyzvy doba registrace.

ees

Z vyse uvedeného by bylo moZno predjimat, Ze u kolovych vyzev vyuziji Zadatelé maximalni dobu na
zpracovani a prevdina vétsina zadosti bude registrovdna az v obdobi pred uzavienim vyzvy. Oproti
tomu u prabéiné vyzvy lze predpokladat rovnomérnéjsi rozlozeni registrace Zadosti v ¢ase. Tento
predpoklad se potvrdil ¢dstecné. U 6 kolovych vyzev probéhla registrace Zzadosti ve dvou mésicich pred
uzavienim vyzvy, u 4 béhem poslednich tfi mésicll a u zbyvajici kolové vyzev v péti mésicich pred
uzavienim. U 1 pribézné vyzvy byly Zadosti registrovany ve ¢tyfech mésicich pfed uzavienim vyzvy, u
1 v Sesti mésicich. Atypicky pribéh méla 19. vyzva IROP, ktera byla pro vyCerpani alokace predcasné
uzaviena témér 18 mésicl pred planovanym terminem.
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Graf 1: Obdobi registrace rozhodujici ¢asti Zadosti — mésice pred uzavienim vyzvy
V pribéhu administrace, konkrétné pti procesu hodnoceni registrovanych Zadosti, lze obdobné

predpokladat delsi priimérnou dobu hodnoceni u vyzev kolovych, neZ je tomu u vyzev pribéznych.
Tento predpoklad data o administraci registrovanych Zadosti prvnich vyzev potvrzuiji.



Prumérna doba hodnoceni (dnt) Schvaéleni prvni zadosti*
19. vyzva IROP 96 52

p
31. vyzva IROP 162 124 P
16. vyzva IROP 183 87 P
24. vyzva IROP 214 136 K
21. vyzva IROP 215 113 K
14. vyzva IROP 265 153 K
15. vyzva IROP 282 220 K
20. vyzva IROP 282 220 K
18. vyzva IROP 284 228 K
12. vyzva IROP 289 190 K
22. vyzva IROP 289 278 K
13. vyzva IROP 312 244 K
11. vyzva IROP 336 267 K
7. vyzva IROP 361 243 K

Tabulka 2: Priimérna doba hodnoceni

Prikladem akumulace zadosti pfi uzavirani kolovych vyzev jsou 11. a 12. vyzva IROP, které byly
ukonceny soudasné. Zatimco u 12. vyzvy IROP byla prvni Zadost schvalena za 190 dn(, u 11. vyzvy IROP
to bylo jiz 267 dnu. Stejny pfipad jsou vyzvy €. 14 a 15.

Ze srovnani primérné délky hodnoceni a doby potfebné ke schvéleni prvni Zadosti Ize (s védomim
znacné miry tolerance) také odvodit i vliv IhGty potfebné na doplfiovani Zadosti, realizaci pfezkumnych
fizeni atd. na primérnou délku hodnoceni.

Pfi srovnani primérné délky hodnoceni jako atypicky pfipad vynika 7. vyzva IROP. V 7. vyzvé IROP bylo
zaregistrovano pouze 8 projektovych Zadosti. U Zadosti, ktera prosla hodnocenim nejrychleji a
Uspésné, cCinila doba hodnoceni 243 dn(l. Pfi posouzeni prichodu projektovych Zadosti procesem
hodnoceni je mozné konstatovat, Ze pouZzité analytické nastroje v MS2014+ eviduji ke konci kvétna
2017 pouze 3 zadosti jako schvélené, z toho 2 s velmi dlouhou dobou hodnoceni (417 dna). Z toho
plyne primérna doba hodnoceni u prvnich uzavienych vyzev, v tomto pfipadé 361 dnd. S ohledem na
skutecnost, Ze zbyvajici Zadosti jsou stale evidovany v procesu hodnoceni, primérna délka hodnoceni
se v pfipadé vyzvy bude prodluZovat.

Davody nestandardni délky hodnoceni Zadosti v 7. vyzvé jsou: opakované nesplnéni kritérii vécné a
formalni pfijatelnosti, nové registrace Zadosti a navdzana prezkumna fizeni. Rozhodujici vliv na
koneény vysledek hodnoceni mély zasahy ze strany RO IROP, predevsim revize Specifickych pravidel
vyzvy (zjednoduseni pravidel, odstranéni povinnosti doloZit ceny obvyklé atd.). Také projektové
Zadosti, které se dosud nachdazeji v procesu hodnoceni, vykazovaly neobvykle vysokou miru

vrve

projektové zadosti a jeji zpracovani v pozadované kvalité a s o¢ekdvanymi parametry.

1V pfipadé kolovych vyzev je doba pocitdna od uzavieni vyzvy, v pFipadé pribéinych vyzev od registrace 7dosti.
Pocitany jsou kalendarni dny.



Druhou vyzvou s nejdelSi priamérnou dobou hodnoceni byla 11. vyzva IROP. Ve vyzvé bylo
zaregistrovano 136 Zadosti. U nejrychleji schvalené Zadosti Cinila doba hodnoceni 267 dn(ll. Primérna
délka hodnoceni ¢inila 336 dnu. Také v tomto pripadé mél na délku hodnoceni vyznamny vliv faktor
chybovosti zadosti, prestoze — na rozdil od 7. vyzvy IROP — nedochazelo v takové mite k procesu
prehodnocovani projektd. U 7. vyzvy IROP byl pocatecni pomér zamitnutych projekt ke schvalenym
relativné vysoky, v dlisledku pfezkumného tizeni, oprav a zmény specifickych pravidel doslo ke zvraceni
poméru a pozitivné hodnoceno bylo 7 projektd k1 zamitnutému. V pripadé 11. vyzvy IROP lze
s ohledem na revize specifickych pravidel a relativné vysoky pocet Zadosti o pfezkoumdni hodnoceni
ocekavat jistou korekci, kterd ovsem podle administrativnich dat nedosdahne obdobného podilu, jako
tomu bylo u 7. vyzvy IROP.

Uspé3nost priichodu projektovych zadosti

Zatim nerozhodnuty projekt (0) | 0%
Schvaleny projekt (1) | 1%
Schvaleny projekt s vracenim (19) | 14%
Nahradni projekt () | 0%
Zamitnuty projekt (90) 7_ 66%
Zamitnuty projekt s vracenim (26) |INNEG@ 19%
\ \
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Graf 2: Pomér schvélenych a zamitnutych Zadosti v 11. vyzvé IROP

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jednou z pficin stojici za délkou doby hodnoceni u uvedenych vyzev byla
vysoka chybovost predloZzenych Zadosti, a s ohledem na aktualni rozdil mezi kone¢nym vysledkem
hodnoceni Zadosti 7. vyzvy IROP a 11. vyzvy IROP, byly pfezkoumany nejcastéjsi divody vyrazeni
zadosti (negativniho stanoviska hodnotitel():

7. vyzva IROP

11. vyzva IROP

Prekrocen limit zpUsobilych vydajl

Prekrocen limit zpUsobilych vydaju

Kalkulace vydajd neodpovidd trznim cendm i
neni dostatecné doloZena

Kalkulace vydaji neodpovida trznim cendm ¢i
neni dostatecné doloZena

Chybné nastavené hodnoty indikator(

Chybné nastavené hodnoty indikator(

Cil projektu neni vsouladu s podporovanymi
aktivitami vyzvy

Cil projektu neni vsouladu s podporovanymi
aktivitami vyzvy

Nesoulad mezi Studii proveditelnosti a Zadosti o
podporu

Nesoulad mezi
Zadosti o podporu

Podnikatelskym zamérem a

NedoloZeny povinné pfilohy Zadosti

Neuvedeny Uplné Udaje o podpore de minimis

Tabulka 3: Nejcastéjsi nedostatky registrovanych zadosti 7. a 11. vyzvy IROP



Pti zpracovani divodid negativniho hodnoceni Zadosti u vSech vyzev a sefazeni nejcastéjsich davodu
dle relativni ¢etnosti ve vyzvé jako nejobvyklejsi vyvstanou nedostatky zachycené v nasledujicim grafu.

Zadatel nesplnil definici opravnéného pfijemce
Chybné zacileni v Uzemni dimenzi

Absence motiva¢niho ucinku

Nebyla prokazana potfebnost

Nesoulad mezi SP/PZ a Zadosti o podporu
Vydaje neodpovidaji trznim cenam

Prekrocen limit zplGsobilych vydajl
Nedolozeny povinné pfilohy

Chybné nastaveni indikatord

Projekt neni v souladu se zamérenim vyzvy
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Graf 3: Nejcastéjsi nedostatky v predloZenych Zadostech v prvnich vyzvach souhrnné

NejcastéjSim nedostatkem, ktery vedl k zamitnuti Zadosti o vefejnou podporu, bylo — napfic
vyzvami - Spatné zaméreni projektu, kdy planované aktivity nebyly vsouladu s podporovanymi
aktivitami v rdmci vyzvy. Na dalsim misté (co do cetnosti) bylo chybné nebo nedostatecné nastaveni
monitorovacich indikator( v Zadosti o podporu nebo skutecnost, Ze Zadatel nedoloZil poZzadované
povinné prilohy (v obou pfipadech se tento problém ve vyznamné mite tykal Zadosti v poloviné
uzavienych vyzev). Nasleduji nedostatky v ekonomické kalkulaci, kdy planované zpUsobilé vydaje
projektu neodpovidaly rdmci nastavenému danou vyzvou. Stejné cetnd byla pochybeni v oblasti
nadhodnoceni cenové kalkulace, kdy vydaje planované zadatelem prekracovaly trzni ceny (v nékterych
pfipadech vcéetné doloZzenych cenovych nabidek) anebo Zadatel planované vydaje dostatecné
nezdavodnil.

Spise specifické pro konkrétni vyzvy byly dalsi chyby a nedostatky, napf. nedostatecné prokazani
potiebnosti realizace projektu ¢i chybné zacileni projektu v izemni dimenzi.

Z evaluacniho hlediska a dle kritérii Ucinnosti, Ucelnosti a Uspornosti Ize za rizika povazovat predevsim
vysoky podil projektovych Zadosti, které nebyly vsouladu se zamérenim vyzvy a necilily na
podporované aktivity (hrozba pro Géelnost intervence), a vysoky podil projekt(, ve kterych Zadatelé
dostatec¢né nedolozili kalkulaci vydaja ¢i je nadhodnotili (hrozba pro Uspornost a ucinnost intervence).



Absorpcni kapacita a alokované prostredky

Vyznamnou oblasti nastaveni vyzev je objem alokovanych prostfedkl ve vztahu jak k zamyslenym
vystupim, tak redlné absorpéni kapacité dané zajmem potencidlnich prijemcl o realizaci
podporovanych aktivit. V rdmci této studie byly vyzvy vyhodnoceny ve vztahu k absorpéni kapacité.
Jednotlivé vyzvy jsou predstaveny v kontextu specifickych cilG, podporovanych aktivit a plvodni
alokace.

V ramci SC 1.2 ,,Zvyseni podilu udrzitelnych forem dopravy” byly v obdobi do 30. 9. 2016 uzavieny Ctyfi
vyzvy. Jednalo se o 18. vyzvu IROP ,Podpora bezpecénosti dopravy a cyklodopravy®, 20. vyzvu IROP
»Nizkoemisni a bezemisni vozidla“, 22. vyzvu IROP , Telematika pro vefejnou dopravu“ a 24. vyzvu IROP
,Vystavba a modernizace prestupnich terminald“.

Pti vyhlaseni 18. vyzvy IROP Cinila alokace 488 750 000 K¢ z EFRR pti mite podpory (z evropskych zdrojt)
ve vysi 85 %. V oblasti bezpecnosti byly podporovany: rekonstrukce, modernizace a vystavba chodnik
podél silnic 1., II. a lll. tfidy a mistnich komunikaci, pfizptsobenych osobdm s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, véetné prechodl pro chodce a mist pro prechazeni; rekonstrukce, modernizace a
vystavba bezbariérovych komunikaci pro pési k zastdvkam verejné hromadné dopravy; rekonstrukce,
modernizace a vystavba podchodl nebo lavek pro chodce pres silnice I., Il. a lll. tfidy, mistni
komunikace, Zelezni¢ni a tramvajovou drahu, pfizplsobenych osobdm s omezenou schopnosti pohybu
a orientace a navazujicich na bezbariérové komunikace pro pési. V oblasti cyklodopravy byla podpora
urcena na aktivity: rekonstrukce, modernizace a vystavba samostatnych stezek pro cyklisty nebo stezek
pro cyklisty a chodce se spole¢nym nebo oddélenym provozem s dopravnim znacenim C8a,b, C9a,b
nebo C10a,b, slouZicich k dopravé do zaméstnani, Skol a za sluzbami; rekonstrukce, modernizace a
vystavba jizdnich pruhl pro cyklisty nebo spoleénych past pro cyklisty a chodce v pfidruzeném
prostoru silnic a mistnich komunikaci s dopravnim znacenim C8a,b, C9a,b nebo C10a,b, slouzicich
k dopravé do zaméstndni, Skol a za sluzbami; Uprava a realizace liniovych opatieni pro cyklisty
v hlavnim dopravnim prostoru silnic a mistnich komunikaci v podobé vyhrazenych jizdnich pruhi pro
cyklisty, piktogramovych koridor(i pro cyklisty nebo vyhrazenych jizdnich pruhi pro autobusy a jizdni
kola, slouZicich k dopravé do zaméstnani, skol a za sluzbami. Opravnénymi Zadateli byly kraje, obce,
dobrovolné svazky obci, organizace zfizované nebo zakldadané kraji, organizace zfizované nebo
zakladané obcemi, organizace zfizované nebo zakladané dobrovolnymi svazky obci a provozovatelé
drahy nebo draini dopravy podle zdkona €. 266/1994 Sbh. (Sprava Zelezniéni dopravni cesty, s. 0. a
obchodni spolecnosti).

Pfi vyhlaseni 20. vyzvy IROP cinila alokace 1 147 500 000 K¢ z EFRR pti mife podpory (z evropskych
zdroj() ve vysi 85 %. Podporované aktivity byly: nakup silni¢nich nizkoemisnich vozidel pro zajisténi
dopravni obsluznosti podle smlouvy o vefejnych sluzbdch v prepravé cestujicich, vyuZzivajicich
alternativni palivo CNG nebo LNG a splnujicich normu EURO 6; nakup silni¢nich bezemisnich vozidel
pro zajisténi dopravni obsluznosti podle smlouvy o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich,
vyuZzivajicich alternativni palivo elektfinu nebo vodik; ndkup bezemisnich drainich vozidel méstské
dopravy (tramvaji nebo trolejbus() pro zajisténi dopravni obsluZznosti podle smlouvy o verejnych
sluzbach v prepraveé cestujicich. Opravnénymi Zadateli byly kraje a obce, pokud poskytuji verejné sluzby
v pfepravé cestujicich samy, dopravci ve verejné dopravé na zakladé smlouvy o verejnych sluzbach
v pfepraveé cestujicich.

Ptivyhlaseni 22. vyzvy IROP Cinila alokace 174 250 000 K¢ z EFRR pfi mife podpory (z evropskych zdroja)
ve vysi 85 %. Podporované aktivity zahrnovaly: zavedeni nebo modernizace systému pro sledovani a
fizeni vozidel a dispecink verejné dopravy; zavedeni nebo modernizace informacnich systém0 pro
cestujici ve vozidlech verejné dopravy a na zastavkach, ve stanicich a pfestupnich uzlech verejné
dopravy; zavedeni nebo modernizace odbavovacich a platebnich systém( ve vozidlech verejné



dopravy, na zastavkach, ve stanicich a pfestupnich uzlech verejné dopravy a v dopravnich informacnich
centrech; zavedeni jednotné informacni sluzby pro systém integrovanych vefejnych sluzeb v prepravé
cestujicich; zavedeni jednotného elektronického jizdniho dokladu pro systém integrovanych vefejnych
sluzeb v prepravé cestujicich. Opravnénymi Zadateli byly kraje, obce, dobrovolné svazky obci,
organizace zfizované nebo zakladané kraji, organizace zfizované nebo zaklddané obcemi, organizace
zfizované nebo zakladané dobrovolnymi svazky obci, dopravci ve verejné dopravé na zakladé smlouvy
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, provozovatelé drahy nebo drazni dopravy podle zdkona ¢.
266/1994 Sb. (Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0. a obchodni spole¢nosti) a Ministerstvo dopravy
CR.

Pti vyhlaseni 24. vyzvy IROP cinila alokace 1 088 000 000 K¢ z EFRR pfi mife podpory (z evropskych
zdrojl) ve vysi 85 %. Podporovany byly aktivity: rekonstrukce, modernizace a vystavba terminall jako
vyznamnych prestupnich uzl verfejné dopravy; rekonstrukce, modernizace a vystavba samostatnych
parkovacich systém( P+R, K+R, B+R nebo P+G jako prvkd podporujicich multimodalitu. Skupina
opravnénych Zadatell zahrnovala: kraje, obce, dobrovolné svazky obci, organizace zfizované nebo
zakladané kraji, organizace zfizované nebo zakladané obcemi, organizace zfizované nebo zakladané
dobrovolnymi svazky obci, dopravci ve verejné dopravé na zakladé smlouvy o verejnych sluzbach
v pfepraveé cestujicich.

Jak je patrné z niZze uvedené tabulky, objem prostfedk(l podpory v registrovanych Zadostech u tfi
z vyzev vyznamné prevysoval plvodni alokaci vyzev. Jedinou vyjimkou byla 24. vyzva IROP zaméfend
na podporu vystavby a modernizace prestupnich terminald.

Alokace (EFRR) Registrované Zadosti Objem zadosti
18. vyzva | 488 750 000 K¢ | 226 | 1725746 151 K¢
20. vyzva 1147 500 000 K¢ 37 3609 610 893 K¢
22.vyzva 174 250 000 K¢ 22 336 242 015 K¢
24. vyzva 1 088 000 000 K¢ 40 800 025 197 K¢

Tabulka 4: Alokace prvnich vyzev SC 1.2 k objemu pozZadovanych prostfedk

V rdmci SC 1.3 ,,ZvySeni pfipravenosti k feSeni a fizeni rizik a katastrof” byla k 30. 9. 2016 uzaviena
jedna vyzva. Jednalo se o 19. vyzvu IROP , Technika pro 1ZS“.

Pfi vyhlaseni 19. vyzvy IROP (inila alokace 1490 455 415 K¢ z EFRR pfi mife podpory (z evropskych
zdrojl) ve vysi 85 %. Podpora byla urena na pofizeni specializované techniky a vécnych prostredk
pro: odstranovani dlsledk( nadprimeérnych snéhovych srdzek a masivnich namraz; vykon cinnosti
spojenych s orkdny a vétrnymi smrstémi; vykon cinnosti spojenych s extrémnim suchem; vykon
¢innosti v souvislosti s Unikem nebezpecnych latek. Oprdvnénymi Zadateli v ramci vyzvy byly: MV —
generalni feditelstvi HZS CR; HZS krajd; Zachranny Gtvar HZS CR; obce, které zfizuji jednotky poZarni
ochrany (§ 29 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané) — jednotky sboru dobrovolnych hasicl
kategorie 1l a Ill) podle ptilohy zdkona o poZarni ochrané); MV - Policejni prezidium CR; krajska
feditelstvi Policie CR; kraje (kromé hl. m. Prahy) jako zfizovatelé zdravotnické zachranné sluzby krajG;
statni organizace, ktera zfizuje jednotku HZS podniku s Uzemni plsobnosti.

Tato vyzva, jak bylo jiz vySe zminéno, byla jako jedind pred¢asné uzaviena, protoZe zdjem vyznamné
prevysil alokaci.



Alokace (EFRR) Registrované zadosti Objem zadosti
| 19.vyzva | 1490455415 K¢ 355 | 4181213 093 K¢

Tabulka 5: Alokace prvni uzaviené vyzvy SC 1.3 k objemu pozadovanych prostredk

Také v ramci SC 2.1 ,,Zvyseni kvality a dostupnosti sluzeb vedouci k socialni inkluzi“ byla k 30. 9. 2016
uzaviena jedna vyzva. Jednalo se o 7. vyzvu IROP ,Deinstitucionalizace socialnich sluzeb (vCetné SVL)“.

PFi vyhldseni 7. vyzvy IROP cinila alokace 1 700 000 000 K¢ z EFRR pti mife podpory (z evropskych
zdroju) ve vysi 85 %. Podporovana byla zazemi pro socidlni sluzby definovana zakonem o socialnich
sluzbach: osobni asistence; podpora samostatného bydleni; pecCovatelska sluzba; odlehcovaci sluzba;
rana péce; privodcovské a predcitatelské sluzby; tisfiova péce; denni stacionar; socidlné terapeuticka
dilna; socialni rehabilitace; centrum dennich sluzeb; sluzba nasledné péce; socidlné aktivizaéni sluzby
pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim; chranéné bydleni; tydenni stacionaf; domov pro osoby
se zdravotnim postizenim; domov se zvlastnim reZzimem. Opravnénymi Zadateli v rdmci vyzvy byly:
kraje, organizace zfizované kraji, organizace zaklddané kraji, obce, organizace zfizované obcemi,
organizace zakladané obcemi, dobrovolné svazky obci, organizace ztizované dobrovolnymi svazky obci,
organizace zakladané dobrovolnymi svazky obci, organizaéni slozky statu a jejich pfispévkové
organizace, nestatni neziskové organizace, cirkve, cirkevni organizace.

Zajem o realizaci podporovanych aktivit byl velmi nizky (jak ilustruje ndsledujici tabulka €. 6).

Alokace (EFRR) Registrované Zadosti Objem zadosti

7.vjzva 1700000 000 K¢ 8 1202102 737 K¢

Tabulka 6: Alokace prvni uzaviené vyzvy SC 2.1 k objemu poZadovanych prostredk(

Vramci SC 2.2 ,Vznik novych a rozvoj existujicich podnikatelskych aktivit v oblasti socidlniho
podnikani“ byly uzavieny dvé vyzvy. Jednalo se o 11. vyzvu IROP ,Socidlni podnikani pro SVL“ a 12.
vyzvu IROP ,,Socidlni podnikani“.

PFi vyhlaseni 11. vyzvy IROP byla alokace nastavena na 132 000 000 K¢ z EFRR pfi mife podpory
(z evropskych zdrojli) ve vysi 85 %. Podpora byla smérovana k vystavbé, rekonstrukce a vybaveni
socialnich podnikd, pficemz se mohlo jednat jak o vznik nového socidlniho podniku, tak — pfi dodrZzeni
stanovenych podminek (vytvoreni nového pracovniho mista pro osobu ¢i osoby z cilovych skupin a
zéroven nabizenych produktl a sluzeb, prostorové rozsifeni podniku, zavedeni novych technologii
vyroby, zefektivnéni procest podniku nebo zfizeni divize na novém misté nebo v jiném regionu) - o
personalni a produkéni rozsiteni socidlniho podniku ¢i rozsiteni stavajicich podnikatelskych aktivit
0SVC nebo vznik novych podnikatelskych aktivit OSVC. Opravnénymi zadateli byly osoby samostatné

v

vydélec¢né ¢inné podle zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi; obchodni korporace
vymezené zdkonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich; vefejnd obchodni spoleénost;
komanditni spolecnost; spole¢nost s ru¢enim omezenym; akciova spolecnost; evropskd spolecnost;
evropské hospodarské zajmové sdruzeni; druzstva (druzstvo, socialni druZstvo, evropska druzstevni
spole¢nost); nestatni neziskové organizace; cirkve a cirkevni organizace. Uzemim realizace projektu
byly izemi spravniho obvodu obci s rozsitenou plsobnosti, kde se nachazi socidlné vyloucené lokality
(mimo uzemi hl. m. Prahy) ¢i uzemi se schvalenou strategii pro Koordinovany pfristup k socialné

vylouc¢enym lokalitam.



Alokace 12. vyzvy IROP byla pfi vyhlaseni 88 000 000 K¢ z EFRR pfi mife podpory (z evropskych zdroji)
ve vysi 85 %. Nastaveni 12. vyzvy IROP bylo shodné s 11. vyzvou s rozdilem v Uzemni dimenzi — Gzemim
realizace projektll mohla byt pouze Uzemi spravniho obvodu obci s rozsifenou plsobnosti, kde se
nenachazi socidlné vyloucené lokality mimo Uzemi hl. m. Prahy.

Zajem ZadatelQ byl v pfipadé obou vyzev vyssi nez objem alokace, pficemz v pfipadé 11. vyzvy IROP
zacilené na Uzemi socialné vyloucenych lokalit byl previs poptavky vyrazny (zajem prevysoval alokaci
cca 3,5x).

Alokace (EFRR) Registrované zadosti Objem zadosti
11. vyzva 132 000 000 K¢ 136 488 515 954 K¢
12. vyzva 88 000 000 K¢ 44 144 828 575 K¢

Tabulka 7: Alokace prvnich vyzev SC 2.2 k objemu poZadovanych prostfedk

Vramci SC 2.3 ,Rozvoj infrastruktury pro poskytovéni zdravotnich sluzeb a péce o zdravi“ byla
k 30. 9. 2016 uzaviena jedna vyzva. Jednalo se o 31. vyzvu IROP ,Zvy3eni kvality ndvazné péce”.

PFi vyhlaseni 31. vyzvy IROP cinila alokace 3 060 000 000 K¢ z EFRR pfi mife podpory (z evropskych
zdroju) ve vysi 85 %. Podporovanymi aktivitami byly: pofizeni a modernizace pfistrojového vybaveni,
zdravotnickych prostredk(, technologii a dalsiho vybaveni, které slouZi pro poskytovani zdravotnich
sluzeb v podporovanych oborech a metoddch navazné péce podle Koncepce ndvazné péce
Ministerstva zdravotnictvi CR. Opravnéni zadatelé byly vymezeni jako pFispévkové organizace OSS,
organizace zfizované kraji, organizace zfizované obcemi, organizace zakladané kraji, organizace
zaklddané obcemi, nestatni neziskové organizace, cirkevni organizace ¢i obchodni spolec¢nosti
poskytujici vefejnou sluzbu v oblasti zdravotni péce podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, v platném znéni. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb museli
splnit kumulativné nasledujici podminky: poskytovatel ndvazné péce zajistuje péci a sluzby v oborech
gynekologie a porodnictvi, détské Iékarstvi, chirurgie a vnitfni Iékafstvi; poskytovatel navazné péce
zajistuje péci alespon ve CcCtyfech oborech/metodach definovanych Koncepci navazné péce a
navazanych na vysoce specializované centrum; poskytovatel navazné péce ma alespon 300 akutnich
IGZzek nebo méné, pokud jsou v regionu LAU1 pouze zafizeni s mensi kapacitou lGzZek.

Zajem Zadatell v pripadé 31. vyzvy IROP prevysil objem alokace vice nez dvojnasobné.

7 vz

Alokace (EFRR) Registrované zadosti Objem zadosti
' 31.vyzva | 3060000 000 K¢ 1130 | 7151531878 K¢

Tabulka 8: Alokace prvni uzaviené vyzvy SC 2.3 k objemu poZadovanych prostredkd

Vramci SC 2.4 ,,ZvySeni kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdélavani a celoZivotni uceni” byly
k30. 9. 2016 uzavieny dvé vyzvy. Jednalo se o 14. vyzvu IROP ,Infrastruktura pro predskolni
vzdélavani“a 15. vyzvu IROP , Infrastruktura pro predskolni vzdélavani pro socidlné vyloucené lokality”.

Ptivyhlaseni 14. vyzvy IROP Cinila alokace 974 596 169 K¢ z EFRR pfi mife podpory (z evropskych zdrojt)
ve vysi 85 %. Podporovanymi aktivitami byly: stavby a stavebni prace spojené s vystavbou nové
infrastruktury véetné vybudovani pfipojky pro privedeni inZenyrskych siti; rekonstrukce a stavebni
Upravy stavajici infrastruktury (véetné zabezpedeni bezbariérovosti dle vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.);



nakup budov; pofizeni vybaveni budov a uéeben; pofizeni kompenzacnich pomlcek. Podpora byla
uréena zvySeni kapacity téchto zatizeni: matefské skoly podle zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist, zapsané do Skolského rejstiiku, vech zfizovatelll bez rozdilu (véetné tedy
matefskych Skol uréenych pro vzdélavani déti zaméstnanci); détské skupiny podle zdkona ¢. 247/2014
Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakon(, ve znéni zdkona
¢.127/2015 Sb.; sluzby pécée o déti podle zakona €. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon; spolky zajistujici
péci o déti do 3 let a predskolni vzdélavani déti dle ob¢anského zékoniku ¢. 89/2012 Sb. (napf. lesni
Skolky, matefska centra, predskolni kluby). Opravnéni Zadatelé byly vymezeni jako: zafizeni péce o déti
do 3 let; Skoly a Skolska zafizeni v oblasti predskolniho vzdélavani; dalsi subjekty podilejici se na
realizaci vzdélavacich aktivit v oblasti pfedskolniho vzdélavani a péce o déti; kraje; organizace zfizované
kraji; organizace zakladané kraji; obce; organizace zfizované obcemi; organizace zakladané obcemi;
nestatni neziskové organizace; cirkve; cirkevni organizace; organizacni slozky statu; pfispévkové
organizace organizaénich slozek statu. Uzemim realizace projekt( predklddanych ve 14. vyzvé IROP
byly spravni obvody obce s rozsifenou plisobnosti, na jejichZ Uzemi se nenachazeji socialné vyloucené
lokality (s vyjimkou hl. mésta Prahy).

PFi vyhlaseni 15. vyzvy IROP cinila alokace 1 461 894 254 K¢ z EFRR pfi mife podpory (z evropskych
zdroju) ve vysi 85 %. Nastaveni 15. vyzvy bylo shodné se 14. vyzvou s rozdilem v Uzemni dimenzi, kdy
15. vyzva byla uréena pro spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti, na jejichZ Uzemi se nachazeji
socidlné vyloucené lokality, a obce zarazené do Koordinovaného pfistupu k socidlné vyloucenym
lokalitam.

V ptipadé prvnich vyzev SC 2.4 byl vyznamny rozdil mezi vyzvou urcenou pro uzemi se socialné
vyloucenou lokalitou, kde zdjem vyznamné prevySoval objem alokace, a Uzemim, které socidlné
vyloucenou lokalitu nezahrnovalo. V druhém pfipadé, u 14. vyzvy IROP, zdjem Zadatell nedosahl
hranice alokace. Je ovSsem mozné konstatovat, Ze rozdil nebyl extrémni (jednalo se o cca 12 %).

Alokace (EFRR) Registrované Zadosti Objem zadosti
14. vyzva 974 596 169 K¢ 61 854 965 630 K¢
15. vyzva 1461 894 254 K¢ 182 2 253305 237 K¢

Tabulka 9: Alokace prvnich vyzev SC 2.4 k objemu poZadovanych prostredki

V ramci SC 2.5 ,SniZeni energetické narocnosti v sektoru bydleni“ byla uzaviena jedna vyzva. Jednalo
se 0 16. vyzvu IROP ,Energetické Uspory v bytovych domech”.

Alokace 16. vyzvy IROP byla pfi vyhlaseni 1 350 000 000 K¢ z EFRR pfi mite podpory (z evropskych
zdrojl) ve vysi 32,3 % nebo 25,5 % (podle dalSich podminek). Podpora byla urcena na aktivity: zlepSeni
tepelné-technickych vlastnosti konstrukci na obalce budovy; instalace systém( nuceného vétrani s
rekuperaci odpadniho vzduchu; vyména zdroje tepla pro vytapéni, vyména zdroje tepla pro pfipravu
teplé uzitkové vody; instalace solarnich kolektord nebo fotovoltaickych systému; instalace zafizeni pro
kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny vyuZivajici obnovitelné zdroje nebo zemni plyn a kryjicich
primarné energetické potreby budov, ve kterych jsou umistény. Jako opravnéni Zadatelé byli stanoveni
vlastnici bytovych domi a spoledenstvi vlastnik(l jednotek, kromé fyzickych osob nepodnikajicich
(pricemz bytovym domem se rozumi stavba pro bydleni, ktera obsahuje ¢tyti nebo vice byti a ve které
vice nez polovina podlahové plochy odpovida poZadavkim na trvalé bydleni a je k tomu ucelu uréena).

Zajem Zadatell byl v tomto pripadé vyrazné nizsi, neZ byla stanovend alokace vyzvy.



Alokace (EFRR) Registrované Zzadosti Objem zadosti
| 16.vyzva | 1350000 000 K¢ 177 | 316718 218 K&

Tabulka 10: Alokace prvni uzaviené vyzvy SC 2.5 k objemu poZadovanych prostfedkd

V ramci SC 3.1 ,Zefektivnéni prezentace, posileni ochrany a rozvoje kulturniho dédictvi” byly uzavieny
dvé vyzvy. Jednalo se o 13. vyzvu IROP ,Revitalizace vybranych pamatek” a 21. vyzvu IROP ,,Muzea®“.

Alokace 13. vyzvy IROP byla pfi vyhlaseni 3 000 000 000 K¢ z EFRR pfi mife podpory (z evropskych
zdrojll) ve vysi 85 %. Pfedmétem podpory byla revitalizace a zatraktivnéni pamatek zapsanych na
Seznam svétového dédictvi UNESCO, pamatek zarazenych na Indikativni seznam svétového dédictvi
UNESCO v kategorii kulturni dédictvi, narodnich kulturnich pamatek k 1. 1. 2014 a pamatek
evidovanych v Indikativnim seznamu narodnich kulturnich pamatek k 1. 1. 2014. Podporovany byly
aktivity: obnova pamatek, restaurovani ¢asti pamatek a mobiliard, odstrafiovani pristupovych bariér,
zvySeni ochrany pamatky a jejiho zabezpeceni, rekonstrukce stavajicich expozic a depozitarli a
budovani novych expozic a depozitard, digitalizace pamatek a mobiliar, obnova parkd a zahrad u
souboru pamiatek, modernizace, popr. vystavba nezbytnych objektl socidlniho, technického a
technologického zazemi. Okruh opravnénych Zadatel( tvofili vlastnici pamatek nebo subjekty s pravem
hospodareni (podle zapisu v katastru nemovitosti) kromé fyzickych osob nepodnikajicich.

Alokace 21. vyzvy IROP byla pfi vyhlaseni 2 115 000 000 K¢ z EFRR pfi mife podpory (z evropskych
zdroju) ve vysi 85 %. Podpora sméfovala na aktivity: zvyseni ochrany sbirkovych fond(; konzervovani-
restaurovani sbirkovych predmétu; zajisténi vyssi bezpecénosti navstévnikud; odstranovani pristupovych
bariér; digitalizace shirek jako soucast komplexnéjsich projektl; zabezpeceni a osvétleni objekt(;
rekonstrukce stavajicich a budovani novych expozic a depozitarli, modernizace, popr. vystavba
nezbytnych objektl socidlniho, technického a technologického zdzemi. Opravnéni Zadatelé byli
definovdni jako vlastnici muzei nebo subjekty s prdvem hospodareni podle zdpisu v katastru
nemovitosti. Podpofena mohla byt pouze muzea, spliujici kumulativné podminky: muzeum je
zfizovano statem nebo krajem; muzeum spravuje sbirku dle zdkona ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek
muzejni povahy a o zméné nékterych dalsSich zakon(l, ve znéni pozdéjsich predpisd; pramérna
navstévnost muzea, vypocitana jako prlimér za léta 2013, 2014 a 2015, prekrocila 30 000 navstévnika.

V pfipadé 13. vyzvy zajem Zadatell prevysil objem alokace a to cca 0 23 %. Naopak, v pfipadé 21. vyzvy
byl projeveny zajem Zadatel( niZsi a to 7 %. Ani v jednom ptipadé nelze hovofit o extrémnim nesouladu
celkové alokace ve vztahu k projevenému zajmu.

Alokace (EFRR) Registrované Zadosti Objem Zadosti
13. vyzva 3 000 000 000 K¢ 63 3702 884 088 K¢
21.vyzva 2 115 000 000 K¢ 44 1 956 560 465 K¢

Tabulka 11: Alokace prvnich vyzev SC 3.1 k objemu poZadovanych prostredk

Pomeér objemu prostfedkl poptavanych registrovanymi Zadostmi k alokaci jednotlivych vyzev (100 %)
Ize nejlépe ilustrovat nasledujicim grafem:



21.vyzva I 03%
13.vyzva I 123%

16.vyzva WEE 23%

15.vyzva I 154%
14.vyzva I 38%

31.vyzva I —— 234%
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Graf 4: Poptavka v poméru k pocatecni alokaci vyzev

Z grafu €. 4 jsou patrné extrémni pripady nizké absorpcni kapacit, které jsou spojeny s 16. vyzvou IROP
a 7. vyzvou IROP, i vysoky zajem o realizaci aktivit podporovanych vyzvami €. 11, 18, 20 a 19. Zatimco
u 16. vyzvy IROP lze predpokladat vliv jak striktniho vymezeni skupiny opravnénych Zadateld, tak
relativné nizké miry verejné podpory, 7. vyzva IROP, resp. problematika jejiho nastaveni a nizké
absorpéni kapacity bude vyZadovat dalsi prezkoumani. Jiz z dostupnych dat Ize ovSem predpokladat
souvislost drive zjiSténych procesnich specifik 7. vyzvy IROP a demonstrovaného nizkého podilu
objemu poptavky na celkové alokaci vyzvy (pfi jinak vysoké relevanci podporovanych aktivit). Nizky
zajem o aktivity deinstitucionalizace socidlnich sluzeb potvrdil i préizkum realizovany MPSV CR. Jednim
z deklarovanych dlivodi nizkého zajmu je vysoka narocnost pripravy projektovych zadosti.

V souvislosti s problematikou pfipravy projektovych Zadosti bylo jako pomocného (ilustrativniho)
zdroje dat vyuzito také poméru poctu zaloZzenych zadosti k poctu zadosti registrovanych.

Pocet zaloZenych zadosti Pocet registrovanych zadosti

18. vyzva | 454 | 226

20. vyzva 91 37

22.vyzva 49 22

24. vyzva 103 40

19. vyzva 574 355

7.vyzva 102 8

11. vyzva 349 136

12. vyzva 226 44

31. vyzva 208 130




14. vyzva 259 61
15. vyzva 410 182
16. vyzva 756 177
13. vyzva 280 63
21.vyzva 160 44

Tabulka 12: Pocet zaloZenych a registrovanych zadosti u prvnich vyzev

Pomér je zfetelnéji vidét na grafu podilu registrovanych Zadosti k poctu zaloZzenych zadosti (100 %).

Graf 5: Registrované Zadosti v poméru k zalozenym

Z grafu €. 5 je patrné, Ze v pripadé 7. vyzvy IROP skutecné byla dokoncena (registrovana) jen mald cast
zalozenych Zadosti. | vtomto ohledu je 7. vyzva IROP atypickd. Déle Ize identifikovat 3 clustery, jeden
je tvofen vyzvami 12, 13, 16, 14, 21, kde je podil nedokonéenych Zadosti také vysoky, druhy vyzvami
24,11, 20, 15, 22, 18. Vycnivaji vyzvy 19 a 31, kde byl podil dokoncenych Zadosti pfes 60 % a kde lze
predbéiné usuzovat, Ze Zadatelé (Ci zpracovatelé) se v prlbéhu zpracovani Zadosti nesetkali
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Reflexe nastaveni z perspektivy zadatelu

S ohledem na skutecnost, Ze administrativni data nemohou ze své podstaty poskytnout Uplny obraz, je
pro potteby intepretace i explanace vyhodné ziskat dalsi informace, které umozni srovnani a ovéreni
vykladu. Jako nejvhodnéjsi ndstroj umoziujici v kratké dobé ziskani dostatecného mnozstvi
potfebnych informaci byla EJ IROP zvolena fokusni skupina. Ta byla ve spolupraci s vedenim RO IROP
zorganizovana v fijnu 2016.

Vyznamnou roli pro zacileni fokusni skupiny mél artikulovany zdjem zadavatele na pfezkoumani
efektivity procesu implementace a potfeba zohlednéni zpétné vazby ze strany Zadatelll. Zpétna vazba
v Uvodnim obdobi implementace ma napomoci také vyhodnoceni efektivity pfijmu poptavky po
metodické a technické strance. V tomto sméru byl zdGraznén utilizacni aspekt designu.

Z administrativnich dat vyplynulo, Ze v oblasti zpracovani zadosti délku procesu hodnoceni vyznamnym
zpUsobem ovliviiuje (prodluZuje) vysoka chybovost Zadosti. Do oblasti absorpcni kapacity se chybovost
Zadosti mlze promitnout (a v nékterych pripadech se tomu tak déje, viz napf. 11. vyzva IROP)
ve vysokém podilu zamitnutych Zadosti. Narocnost pfipravy projektovych Zadosti je také v nékterych
pfipadech faktorem sniZujicim pocet registrovanych zadosti, potazmo zajem opravnénych zZadatell o
realizaci aktivity. Na zakladé téchto informaci bylo zaméreni diskuse také konceptualizovano.

Cilem diskuse bylo ziskani primarnich informaci zaloZzenych na odpovédich na nasledujici otazky
z perspektivy zadatele:

1. Jaké faktory ovliviuji pfipravu projektové Zadosti, jaké jsou hlavni problémy z pohledu
Zadatele?

2. Existuji prekazky at jiz v technické nebo metodickém nastaveni vyzev a/nebo souvisejici
dokumentace ztézujici podani zadosti, které Ize z pozice RO odstranit? Pokud ano, jaké to jsou?
3. S jakymi nedostatky ¢i problémy se Zadatelé setkali v prdbéhu hodnoceni Zadosti?

U&astnici ztad 7adatelll a zpracovateld byli vybrani ucelové, na zékladé jejich zkuSenosti se
zpracovanim projektovych 7adosti. U¢astniky diskuse byli také zastupci RO IROP. S ohledem na &ifi
tématu a nevyhodam spojenym s pfiliS extenzivni diskusi bylo rozhodnuto o usporadani tri
samostatnych diskusnich blok(. Tyto diskuse byly segmentovany dle ¢asové posloupnosti procesu
zpracovani a podani Zadosti a rozpracovany do podoby detailnich scénard: 1. Pfiprava projektové
zadosti; 2. Podani zadosti; 3. Proces hodnoceni.

Vypovédi ucastnik(l diskusi byly pribézné zaznamendny a to — s ohledem na zaméreni fokusni skupiny
— prostou transkripci. Redukce dat sméfovala k integraci, vazani a zobecnéni vypovédi ve vazbé na
osnovu scénare. V kontextu jasného zaméreni diskuse a sloZeni ucastnik(l nebylo nutné pouZit
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namétd (V¢asnost, Srozumitelnost, Zjednoduseni) a 1 kategorie transverzalni (Komunikace).

Perspektiva Zadatell prenesla diraz na nékteré konkrétni z oblasti procesu implementace, ve kterych
je mozna intervence ze strany RO IROP.

PFi odpovédich na prvni i druhou otazku byly mezi hlavnimi faktory uvedeny nedostupnost informaci
nejednoznacnost ¢i nesrozumitelnost predlozenych informaci (tykalo se jako pravidel pro pfijemce a
Zadatele, tak depesi v systému MS2014+) a casté zmény, o kterych nebyly Zadatelé véas a v Uplnosti
informovani. Jako vyznamny faktor ztézujici pfipravu Zadosti byla uvedena i nutnost uvadét opakované



stejné informace (a v pfipadé zmény provadét viceCetnou aktualizaci dokumentace Zadosti s rizikem
prehlédnuti). V pfipadé treti otdzky lze za nejpodstatnéjsi povazovat aspekt srozumitelnosti, kdy
Zadatelé upozornovali na rizny vyklad pravidel ¢i lisici se hodnoceni.

Priprava projektové

' Podani zadosti

~ Proces hodnoceni

Vcasnost

- #adosti

Harmonogram vyzev
s dostatecnym
predstihem (sloZitéjsi
projekty neni mozné
pfipravit rychle, napft.
24. vyzva IROP)

Informovat o
predpoklddaném
previsu zadosti

Informovat o
pfipravovanych
zménach (ve znéni
vyzev, alokaci,
pravidlech)

Zkratit délku

pfezkumného fizeni a
opravného hodnoceni

Srozumitelnost

Sjednotit strukturu
Specifickych pravidel u
jednotlivych vyzev

Jednoznacnost
formulaci

Lépe vysvétlit proces
posuzovani a
schvalovdni zmén

v projektu

Zlepsit srozumitelnost
zpUsobu stanoveni
ceny do rozpoctu ve
studii proveditelnosti

Zlepsit komunikaci

v ramci CRR (tyka se
vykladu pravidel a
jeho sjednoceni ve fazi
pfipravy projektu)

Osetfit v Obecnych
pravidlech av

Zvysit srozumitelnost
(formulace)
specifickych depesi
(pfedevsim
systémovych)

Sjednotit a zvysit
kvalitu hodnoceni

Zlepseni zpétné vazby
pfi Zadostech o zménu
projektl




podminkach pravniho
aktu parametry pro
pronajmy
(kratkodobé,
dlouhodobé) -
moznost pronajmu
celého vystupu
projektu (napf.
terminaly) a popsat
pfijmy v projektech a
moznosti vybéru
penéz od navstévnikl

Zjednoduseni/snizeni
administrativni zatéze

NevyZadovat stejné
informace opakované
(napf. Studie
proveditelnosti a
Zadost o podporu)

Provéfit moznost
pausall na vedlejsi
vydaje

Provérit moznost
odstranéni
duplicitnich rozpoctl
v projektu

Provérit moznost
Upravy eCBA,

v soucasné podobé
nema3 z pohledu

Zvazit moznosti
zvyseni komunikace
mezi hodnotiteli a
projektovymi
manazery

Provéfit problém s
(ne)oddélitelnosti
ceny pozemku od ceny

Zadatele zadny prinos
a pro malé a pro
nepodnikatelské
projekty nemad smysl

stavby

Provéfit moznost
prodlouzeni Ihdty
Provérit moznost
pouziti elektronické
verze vypisu z
webovych stranek
katastru nemovitosti
(pFip. jinych databazi)

k doplnéni Zzadosti o
podporu

Tabulka 13: Zjisténi fokusni skupiny

Nékteré z podnétl, které byly ziskany béhem fizenych skupinovych diskusi, by pfi aplikaci mély
protichGdny dopad na proces hodnoceni. Napf. prodlouZeni Ihlty pro doplnéni Zadosti by sice zvysilo
komfort Zadatell, vedlo by vsak k prodlouzeni délky hodnoceni, mélo by tedy opacny vysledek nez
orientace na zkraceni doby trvani prezkumnych a opravnych hodnoceni. Sjednoceni hodnoceni neni
mozné dosahnout - hodnoceni se lisi ve vSech oborech a oblastech, kde je uplatfiovano, pakli se
nejednd o prostou kvantifikaci. Tento fakt je zohlednén i v pfislusnych norméch?. Relevantni je viak
Uvaha o zvySeni podrobnosti vysvétleni (zdGvodnéni) hodnoceni. To by pfispélo ke zvyseni
srozumitelnosti vysledku pro Zadatele. V oblasti délky administrace by takové opatieni ovsem mélo
negativni dopad, délka hodnoceni by se prodlouzila, protoze vétsi diraz na detail hodnoceni provazi
vyS$Si Casové naroky na zpracovani. Vytvoreni komunikacniho kandlu mezi projektovymi manaZery a
hodnotiteli (pfipadné dokonce mezi hodnotiteli a Zadateli) by pfineslo ¢i vyznamné zvysilo riziko pro

2V pfipadé ESIF napF. Metodicky pokyn pro Fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektl v programovém obdobi
2014-2020.



proces hodnoceni s ohledem na nutnost zachovat nezavislost a nepodjatost hodnoceni a udrzet
nediskriminacni ptistup k Zadatellm.

Jiné podnéty (vétsina se jich tykala pocatecni faze —zpracovani projektové zadosti) ovsem korespondu;ji
se zjisténimi analyzy administrativnich dat a jejich zohlednéni v prlibéhu implementace by napomohlo
jak optimalizaci procesu administrace, tak fizeni alokace ve vztahu k existujici absorpcéni kapacité.
Vyznamnym podnétem je fizeni a komunikace harmonogramu — v€asné informace o planovanych
vyzvach, jejich zaméfeni a informace o zménach pfispéji jak rovnomérnéjsimu rozlozeni zatéze v Case
pro Zadatele/zpracovatele i zprostfedkujici subjekt (CRR) a umozniuji lepsi fizeni zdrojl. S ohledem na
zjisténi v prvni ¢asti studie, a totiZ vyvoj registrace Zadosti v mésicich pred uzavienim vyzvy, je zfejmé,
Ze previs poptavky nad alokaci je vyznamnym faktorem predevsim u pribéZnych vyzev. Pfinosné pro
snizeni administrativni zatéze jak na strané Zadatel(, tak ZS by mohlo byt odstranéni duplicit. V radé
dalSich pfipadl se projevuje dliraz na jednoznacnost a srozumitelnost jak pravidel, jejich vykladu a
hodnoceni, tak depesi. Tento aspekt Ize ovlivnit, nikoliv zcela eliminovat, pficemz jednim ze zpUsobu
je transparentni, pfistupny a pfehledny, napf. webovy, komunikacni kandl integrujici FAQ a specifické
otdzky tykajici se konkrétnich vyzev3.

B&hem diskusi fokusni skupiny se projevily zmény, které byly realizovany ze strany RO IROP v pribéhu
implementace. K tomu doslo jak explicitné, kdy ucastnici diskuse odkazovali na skutecnost, Ze nejsou
v€as a v uplnosti o zméndch informovani, tak implicitné, kdy se problémy, které zadatelé zminovali,
neprotaly s nejvyznamnéjsim problémy identifikovanymi pfi analyze administrativnich dat. Je tedy
nutné pro Uplnost zachytit i revize a zmény nastaveni prvnich vyzev, ke kterym v priibéhu obdobi doslo.

3 UZiteéné vtomto ohledu mohou byt i studie realizované pro potfeby jinych programi. Kup¥. Evaluace
komunikaénich aktivit ESF v CR v tieti, kvalitativni ¢asti uvadi pohled ze strany 7adatel(i a zpracovateld, ktery
vykazuje konstantni rysy; kritiku nesrozumitelnosti ,, urednického” jazyka, nejednoznacnost ¢i rozdilné hodnoceni
(PF. cit.: ,Informace existuji (ze stejnych zdroju), ale fada subjekt( je presto nevyuZivd dostatecné (podle
vlastniho tvrzeni opét pro jejich nesrozumitelnost). Dochazi i k tomu, Ze Zadatelé tyto informace bagatelizuji
(podle zpracovatell, fidicich organd, ale i zprostfedkujicich subjektd a vzacné i sebekritickych pfijemci)”,
,Poskytované informace k projektim se lisi v Case: (viz zmény za pochodu), ale také v misté: V Brné maji jiny
vyklad neZ v Liberci nebo v Praze, a pak se v tom vyznejte. Pfitom je to napsané tak nejednoznacné, Ze néjaky
vyklad potrebujete.")



Revize prvnich vyzev

Informace a zkuSenosti z Uvodni faze implementace vedly k revizim Obecnych pravidel pro Zadatele a
pfijemce (OPZP) i Specifickych pravidel pro 7adatele a pfijemce. Nékteré z téchto revizi probéhly (a
probihaji) i v obdobi po uzavieni vyzev. | tyto ex-post zmény byly v ndsledujicim textu zohlednény.
Revize byly reakci jak na zjisténi z procesu hodnoceni vyzev, tak na projeveny zdjem u jednotlivych
vyzev — tedy absorpcni kapacitu odrazejici se v objemu poptavky.

~ Poget revizi

Obecnd pravidla | 8

Specificka pravidla: = Text vyzvy:

18. vyzva

20. vyzva

22.vyzva

24. vyzva

19. vyzva

7. vyzva

11. vyzva

12. vyzva

31. vyzva

14. vyzva

15. vyzva

16. vyzva

A INIW NMNMIN DB IW WININININ

13. vyzva

O W I WIN P ININ Wik W Ok ikFkikF

21. vyzva 3

Tabulka 14: Cetnost revizi dokumentace vyzev

Vzhledem k po¢tu zmén, z nichz velka ¢ast byla specificka pro konkrétni vyzvy (obdobné, jako tomu
bylo u nedostatk( negativné hodnocenych zadosti), byla provedena redukce dat a zachycen byl obecny
charakter zmén ¢i zasadnéjsi zmény.

Revize Specifickych pravidel

18. vyzva 14.11. 2016: Navyseni alokace vyzvy o 583,27 mil. K¢ z EFRR, uvedeni alokace vyzvy v
textu vyzvy
24. 3. 2017: Upresnéni a doplnéni pravidel; odstranéni povinnosti dokladovani ceny
obvyklé u vydajli od 10 tis. do 100 tis. K¢, zména vzoru ptilohy €. 2

20. vyzva 22. 7. 2016: Upresnéni a doplnéni pravidel, rozliSeni kritérii pfijatelnosti
na kritéria napravitelna a ne-napravitelnd; formalni sjednoceni vyzev; Uprava vzoru
pro ptilohy ¢. 1-2




6. 2. 2017: Uptesnéni a doplnéni pravidel; navySeni alokace vyzvy o vice nez 595 mil.
K¢ z EFRR, uvedeni alokace vyzvy v textu vyzvy; odstranéni povinnosti dokladovani
ceny obvyklé u vydaji od 10 tis. do 100 tis. K¢

22. vyzva

28. 6. 2016: RozliSeni kritérii pfijatelnosti na kritéria napravitelna a ne-napravitelna
23. 3. 2017: Upresnéni a doplnéni pravidel; Uprava pfiloh ¢. 1-4; navySeni alokace
vyzvy o vice nez 49 mil. K¢ z EFRR, uvedeni alokace vyzvy v textu vyzvy; odstranéni
povinnosti dokladovani ceny obvyklé u vydaji od 10 tis. do 100 tis. K¢

24. vyzva

28. 8. 2016: Rozliseni kritérii pfijatelnosti na kritéria napravitelna a ne-napraviteln3;
upresnéni a doplnéni pravidel; upfesnéni nezplsobilych vydajl; zména pfiloh ¢. 1-2,
formalni sjednoceni vyzev

17.5.2017: Uprava dokladovani zp@isobilych vydajd — odstranéni povinnosti doloZeni
ceny obvyklé; zména vzor( pfiloh ¢. 1-2

19. vyzva

29. 4. 2016: Upresnéni a doplnéni pravidel; pro projekty s celkovymi zpUsobilymi
vydaji do 5 mil. K¢ nejsou povinné kapitoly €. 12 Finanéni analyza a 17 Externi efekty
Socioekonomické analyzy; podklady pro vypocet CBA; odstranéna informace k horni
hranici na uskute¢néné objednavky - pfimé ndkupy vztahujici se k projektu. Uvedeni
do souladu s Obecnymi pravidly

26. 7. 2016: Navyseni celkové alokace vyzvy a prislusné c¢astky odpovidajici
maximalnimu spolufinancovani z EFRR a SR

5. 5.2017: Uprava dokladovéni zpGsobilych vydajd — odstranéni povinnosti doloZeni
ceny obvyklé; zména vzor( pfilohy €. 3-7

7.vyzva

30. 10. 2015: Upfesnéni a doplnéni pravidel; doplnény povinné ptilohy; poklady pro
vypocet CBA
2.12.2015: Upfesnéni a doplnéni pravidel

5.5.2017: Odstranéni povinnosti doloZeni ceny obvyklé; sjednoceni textu s ostatnimi
vyzvami

11. vyzva

19. 1. 2016: Upresnéni a doplnéni pravidel; upfesnéni kindikatorlm a
k podporovanym aktivitdm; doplnény poZadované pfilohy Zadosti

19. 2. 2016: Upresnéni a doplnéni pravidel; doplnéni k de minimis, rozsifeni
zpUsobilych vydajl o pouzity majetek

26. 2. 2016: Doplnéni k de minimis; prodlouzeni terminu pro prijem Zadosti

10. 4. 2017: Odstranéni povinnosti dokladovani ceny obvyklé u vydajl od 10 tis. do
100 tis. K¢; doplnéni dokladu o pfislusnosti k cilové skupiné, doplnéni dokladovani
v dobé udrZitelnosti

12. vyzva

19. 1. 2016: Upresnéni a doplnéni pravidel; uptesnéni kindikdtordm a
k podporovanym aktivitdm; doplnény pozadované pfilohy zZadosti

19. 2. 2016: Upresnéni a doplnéni pravidel; doplnéni k de minimis, rozsifeni
zpuUsobilych vydajl o pouzity majetek

26. 2. 2016: Doplnéni k de minimis; prodlouZeni terminu pro pfijem Zadosti

10. 4. 2017: Odstranéni povinnosti dokladovani ceny obvyklé u vydajl od 10 tis. do
100 tis. K¢; doplnéni dokladu o pfislusnosti k cilové skupiné, doplnéni dokladovani
v dobé udrZitelnosti

31. vyzva

30. 5. 2016: Uptesnéni a doplnéni pravidel; upfesnéni k podporovanym aktivitam,
zpUsobilym vydajliim a doplnéni k eCBA; aktualizace pfiloh ¢. 2-3, 12-13

3. 5. 2017: Uprava dokladovani zptsobilych vydaji — odstranéni povinnosti doloZeni
ceny obvyklé; Uprava pfiloh €. 12-13; formalni sjednoceni kapitoly Vefejna podpora




14. vyzva 5. 2. 2016: Upfesnéni a doplnéni pravidel; upfesnéni informace u minimalni vyse
celkovych zplsobilych vydaj a upresnéni zpUsobilosti vydajd; upfesnéni k pfiloham
19. 4. 2017: Odstranéni povinnosti dokladat ceny obvyklé u vydajl od 10 tis. do 100
tis. K&; zruseni pfilohy €. 9; zména vzor( priloh ¢. 5-8

15. vyzva 5. 2. 2016: Upresnéni a doplnéni pravidel; upfesnéni informace u minimalni vyse
celkovych zplsobilych vydaj a upfesnéni zpUsobilosti vydajd; upfesnéni k pfiloham
3. 11. 2016: Navyseni alokace vyzvy o 276 mil. K¢ z EU, uvedeni alokace vyzvy v textu
vyzvy

19. 4. 2017: Odstranéni povinnosti dokladat ceny obvyklé u vydajl od 10 tis. do 100
tis. K&; zruSeni pfilohy €. 9; zména vzor( priloh ¢. 5-8

16. vyzva 26. 2. 2016: Upfesnéni a doplnéni pravidel; finan¢ni analyza neni zpracovana, pokud
celkové zplsobilé vydaje neprekroci 5 mil. K¢ upresnéni zplsobilych vydajd;
uprfesnéni vykazovani indikatord; nutnost popsat stanoveni ceny u polozek, které
nejsou uvedeny v jednotné cenové soustavé

24. 3. 2017: Odstranéni povinnosti doloZeni ceny obvyklé; zména vzor( pfiloh €. 5-8

13. vyzva 30. 11. 2015: Pfidani pfilohy €. 2 Osnova studie proveditelnosti; upfesnéni (nalezitosti
najemni smlouvy)

18. 3. 2016: Upresnéni a doplnéni pravidel; upresnéni zplsobilych a nezplisobilych
vydajl (upfesnéni definice CZV); Uprava vzoru pftiloh ¢. 4-7

11. 10. 2016: Sjednoceni postupl financovani; odstranéni povinnosti monitorovat
indikator ndvstévnosti

17.2.2017: Odstranéni povinnosti dokladovani ceny obvyklé u vydajd od 10 tis. do
100 tis. K¢

21. vyzva 22. 3. 2016: Upresnéni a doplnéni pravidel; uptfesnéni podporovanych aktivit,
zpusobilych a nezpusobilych vydajd; upraveny hranice vydajd, u kterych je nutné
provést eCBA; Uprava vzoru pro pfilohy ¢. 4-7

19. 7. 2016: Rozliseni kritérii pfijatelnosti na kritéria napravitelnd a nenapravitelna;
Uprava vzoru pro prilohy 4-7; doplnéni povinnosti transparentnosti

17. 2. 2017: Upfesnéni a doplnéni pravidel; odstranéni povinnosti dokladovani ceny
obvyklé u vydajl od 10 tis. do 100 tis. K¢

Tabulka 15: Zmény Specifickych pravidel prvnich vyzev

Nékteré z realizovanych zmén reaguji na zmény dokumentace v systému Jednotného metodického
prostfedi a/nebo zmény Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce. Zmény, které probéhly na zakladé
externiho impulsu, byly v naprosté vétsiné pripadl iniciovany Zadateli, pouze v omezeném rozsahu na
zakladé podnétl ze strany CRR (napt. revize 1 SPZP 4. vyzvy IROP), na zékladé jednani s EK (revize 1
SPZP 16. vyzvy IROP) apod.

Zasadni zmény nastaveni mifily smérem ke sniZzeni administrativni zatéze. Zde vyraznym zplsobem
z probéhnuvsich zmén dokumentace konkrétnich vyzev ¢ni plosné odstranéni povinnosti dokladovani
ceny obvyklé (ato bud'v rozsahu 10-100 tis. K¢ anebo bez dalsi specifikace). Tato zména je klasifikovana
jako zjednoduseni pro pfijemce ¢i obecné zavazny vzor pro vSechny vyzvy. Odstranéni povinnosti
dokladovani ceny obvyklé v ramci Specifickych pravidel je komplementéarni se zménou OPZP od verze
1.7 (platné od 22. 12. 2016), kde je deklarovana povinnost Zadatele dolozit zplisob stanoveni ceny na
vyzvu pfi kontrole®.

4 Zadatel mGZe byt v ramci kontroly zpGsobilosti vydajii vyzvan k dolozeni zpdsobu stanoveni ceny od dodavatel(
pro ovéreni ceny obvyklé (neplati pro ceny stanovené znaleckym posudkem, pfi vybéru dodavatele na zakladé



Dalsi zménou, kterd se promita v revizich ¢asto a je vyznamna jak z procesniho hlediska, tak z hlediska
fizeni absorpéni kapacity, je zavedeni , napravitelnosti” kritérii. Postup pro vraceni zadosti k doplnéni
pfi hodnoceni kritérii pfijatelnosti a formalnich naleZitosti byl upraven OZOP od verze 1.4 (platné od
24. 5. 2016), kdy bylo uplatnéno rozliSeni kritérii pfijatelnosti na nenapravitelna (v pfipadé nesplnéni
je Zadost vyfazena z hodnoceni) a napravitelnd, kdy je v pfipadé zjisténych nedostatk(l Zadost vracena
Zadateli k ndpravé. Tato procedurdlni Uprava byla reakci na vysokou chybovost zadosti predloZzenych
v prvnich vyzvach a jejim cilem bylo umoZnit Zadatelllm ndpravu nedostatkll bez nutnosti registrace
nové zadosti ¢i — v pfipadé jiz uzavienych vyzev — konecného vyrazeni zadosti z hodnoceni.

Nejcastéjsi jednotlivé upravy dokumentace smérovaly ke zvySeni srozumitelnosti a jednoznacnosti

textu vyzev a Specifickych pravidel.

V oblasti nastaveni alokace se zmény tykaly zvySeni objemu dostupnych prostiedkl verejné podpory u
vyzev, které vykazaly vysoky zajem opravnénych Zadatelll. Ke zménam alokace doslo také v pripadé
nékterych vyzev, u kterych v této souvislosti nebyla zaznamenana revize Specifickych pravidel.

PUvodni alokace (EFRR)

Zména alokace = Alokace po navyseni

18. vyzva 488 750 000 K¢ +583 270 000 K¢ 1072 020 000 K¢
20. vyzva 1147 500 000 K¢ + 595 433 755 K¢ 1742933 755 K¢
22.vyzva 174 250 000 K¢ +49 194 770 K¢ 223444770 K¢
24.vyzva 1 088 000 000 K¢ 0 1 088 000 000 K¢
19. vyzva 1490 455 415 K¢ + 31359 595,74 K¢ 1521815 010,74 K¢
7.vyzva 1700 000 000 K¢ 0 1 700 000 000 K¢
11. vyzva 132 000 000 K¢ +1 000 000 K¢ 133 000 000 K¢
12. vyzva 88 000 000 K¢ 0 88 000 000 K¢
31. vyzva 3 060 000 000 K¢ +1 200 000 000 K¢ 4 260 000 000 K¢
14. vyzva 974 596 169 K¢ 0 974 596 169 K¢
15. vyzva 1461 894 254 K¢ + 276 000 000 K¢ 1737 894 254 K¢
16. vyzva 1350 000 000 K¢ 0 1 350 000 000 K¢
13. vyzva 3 000 000 000 K¢ + 248 000 000 K¢ 3 248 000 000 K¢
21.vyzva 2115000 000 K¢ 0 2 115 000 000 K¢

Tabulka 16: Upravy alokace prvnich vyzev

Zménami alokace se upravil také pomér objemu prostfedkd poptavanych registrovanymi zadostmi
k disponibilnim prostfedkiim podpory z EFRR (100 %). Modte je oznacen stav pfi plvodni alokaci,
zelena barva zachycuje zmény.

vybérového fizeni a u nakupu do 100 000 K¢). Prijemce nema povinnost predlozit dokumenty pro stanoveni ceny
jako pfilohu Zadosti o platbu, dokumenty budou vyzadany v rdmci kontroly zpUsobilosti vydaji v pfipadé, kdy
kontrolor bude mit o vysi ceny a jeji hospodarnosti pochybnosti.“ (Obecna pravidla pro Zadatele a pfijemce,
s. 110).
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Graf 6: Srovnani poptavky v poméru k pocatecni alokaci vyzev a v poméru k navySené alokaci

K navyseni alokace dosSlo u osmi ze ¢trnacti vyzev. Asi v poloviné pfipadl neznamenalo navySeni
vyraznou zménu v poméru registrované poptavky k vyclenénym prostfedkim. V pfipadé 18. a
20. vyzvy IROP doslo nicméné k dramatické zméné. Obecné Ize konstatovat, Ze ke zvySeni potencidlu
saturace poptavky doslo v ptipadé vyzev ve SC 1.2 a (v pripadé 31. vyzvy IROP) SC 2.3. Takto
koncipované zvyseni alokace koresponduje se zjiSténimi procesni analyzy, které konkrétné v pripadech
11. a 12. vyzvy identifikovalo velmi vysoky podil chybovych a zamitnutych Zadosti — a Ize tedy ddvodné
prepokladat, Ze i pavodni alokace je pfimérend objemu kladné vyhodnocenych Zadosti o vefejnou
podporu.



Vyhodnoceni

Dosavadni zjisténi indikuji, Ze vhodnym nastrojem dalsi, hlubsi analyzy by mohla byt systémova analyza
a modelovani®. Syntézu zjisténi Ize oviem provést i sekvenéné, minimalisticky a s uplatnénim nezbytné
nutné miry redukce.

Proces administrace Zadosti v pfipadé prvnich vyzev vyrazné ovlivnily dva faktory®:

1. kumulace Zadosti v pfipadé soubéiného uzavirani vyzev (pficemz vyraznéjsi dopad ma
uzavirani vyzev kolovych, ve kterych se projevi velky zadjem opravnénych Zadatel(

2. vysoka chybovost Zadosti, ktera je konsekventné provazena bud negativnim hodnocenim a
vysokym pocétem prezkumnych fizeni a/nebo vracenim Zadosti k opravam a doplnéni

Prvni faktor je ovlivnitelny vhodnym nastavenim harmonogramu. V ptipadé prvnich vyzev doslo
v nékterych pripadech k nevhodnému nastaveni uzavirani vyzev ve stejnou dobu, coZz vedlo
k nahromadéni Zadosti a (patrné) pretiZeni kapacity hodnotitelll. Harmonogram a jeho nastaveni,
predvidatelnost, stabilitu a v€asnou dostupnost, zminovali jako dulezZité aspekty fizeni programu také
Ucastnici fokusni skupiny.

S ohledem na skutecénost, Ze k registraci naprosté vétsSiny zadosti dochazi v nékolika mésicich pred
uzavienim vyzvy, se jevi jako obtizné splnitelny navrh fokusni skupiny o informovani Zadatelll o
predpoklddaném previsu poptdvky v konkrétni vyzvé.

Druhym faktorem byla vysokd chybovost Zadosti. Chybovost byla dle analyzy ddvodd negativniho
hodnoceni (pfedloZenych Zadosti) ve vétsiné pfipadd vécna, nikoliv formalni. Formalni nedostatky
(nedolozZeni povinnych pfiloh, nesoulad studie proveditelnosti a Zadosti, prekroceni limitu zpUsobilych
vydaja ¢i formalni chyby napf. v nastaveni indikator() nedosahovaly takové frekvence vyskytd, resp.
nebyly zdaleka tak ¢asnym divodem vyfazeni Zadosti jako nedostatky tykajici se nesouladu projektu
se zamérenim vyzvy, neprokazani potfebnosti projektu ¢i absence motivacniho ucinku podpory a
alarmujici podil projektd, které kalkulovaly s prekrocenim cen v misté a case obvyklych, pripadné jejich
zpracovatelé nebyli schopni kalkulaci vydajl dolozit.

Druhy faktor Ize ovlivnit srozumitelnosti a jednoznacnosti formulace textu vyzev a Specifickych pravidel
a posilenim komunikace smérem k opravnénym Zadateliim. Srozumitelnost a jednoznacnost byla také
artikulovdna jako jednoznacénd poptdvka fokusni skupinou.

V tomto ohledu Ize konstatovat pribéiny a velmi intenzivni proaktivni p¥istup jak ze strany RO IROP,
tak ZS. Smérem ke zvySovani srozumitelnosti a upresnéni formulaci mifila naprosta vétsina specifickych
revizi dokumentace prvnich vyzev a to na zakladé impulst vychazejicich z fad Zadatell a zpracovatell
Zadosti.

Jako dal$i moznost posileni (srozumitelné a jednoznaéné) komunikace smérem k Zadatellim Ize oznadit
diskutovanou moznost zlepseni elektronické komunikace a to jak v podobé individualnich konzultaci,
tak transparentniho, dostupného a prehledného kanalu, ktery bude pfistupny nediskriminacné a bude
slouZit transferu informaci jak obecného, tak specifického (napf. vazaného k jednotlivym vyzvam)
charakteru’. Z hlediska zji$téni procesni analyzy (pfezkumnd Fizeni, opravna hodnoceni) i agregovanych

5 Nap¥. WHITTEN, Jeffrey L. a Lonnie D. BENTLEY. Systems analysis and design methods. 7th ed. Boston: McGraw-
Hill/lrwin, c2007. ISBN 978-0073052335.

6 Jinym aspektem problému jsou administrativni kapacity, ty véak nejsou pfedmétem této studie.

7 Vtomto pfipadé je namisté podotknout, Ze podobny kanal existuje. Jednd se o webové stranky
https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Microsites/IROP/Otazky-a-odpovedi. V pribéhu fokusni skupiny oviem



https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Microsites/IROP/Otazky-a-odpovedi

podnétl fokusni skupiny by bylo vhodné zvazit i zvySeni srozumitelnosti hodnoceni (vyssi mira detailu
a odlvodnéni). Vyssi (nejen) ¢asova narocnost zpracovani predevsim negativnich hodnoceni by mohla
byt kompenzovana nizsim poctem odvolani, pfip. méné narocnou, a tim padem rychlejsi a efektivnéjsi
praci ptrezkumnych komisi.

Z podnétl fokusni skupiny Ize pfipomenout negativni zpétnou vazbu k nejednotnosti vykladu pravidel
vyzev a kritérii hodnoceni ze strany (zastupcll) implementacni struktury. Zde je oviem nutné odlisit
vyklad pravidel v obecné roviné (napf. definice zpUsobilych vydaji) a hodnoceni konkrétni projektové
Zadosti. Zatimco vyklad pravidel by mél byt v ramci implementacni struktury intenzivné komunikovan
a maximalné zpresnén a sjednocen, hodnoceni konkrétnich zadosti musi probihat striktné nezavisle,
za zachovani principu rovného pfistupu. Zatimco v pfipadé nezdvislych hodnoceni neni mozné
dosahnout stejného hodnoceni v jinych nez bindrnich kategoriich, je mozné dosahnout stavu, kdy
hodnoceni bude Zadateli srozumitelné (odlvodnéné). S metodickym nastavenim vyzev souvisi podnét
ke snizeni administrativni zatéze predevsim v oblasti, kterd nema vliv na kvalitu predlozenych Zadosti
(a zadroven muizZe generovat formalni nedostatky): moZnost odstranéni duplicit v projektové
dokumentaci (napt. obdobné informace pozadované pro studii proveditelnosti ¢i podnikatelsky zamér
a zadost o podporu). Dalsi mozZnost optimalizace procesu byla identifikovdna v oblasti tykajici se
zménového fizeni.

Spise do oblasti fizeni absorpéni kapacity spadaji dvé systémova opatieni, kterymi RO IROP upravil
nastaveni (nejen) prvnich vyzev. Jednim ztéchto opatfeni je zavedeni napravitelnosti kritérii
pfijatelnosti. K tomuto opatreni bylo patrné pristoupeno v reakci na vysokou chybovost predlozenych
Zadosti o verejnou podporu. Design opatfeni (kterd kritéria se v konkrétnich pripadech se stala
napravitelna a jaky byl dopad na proces hodnoceni) nebyl predmétem evaluace. Predbéiné lze
konstatovat, Ze zavedeni tohoto opatfeni vyrazné pfrispélo ke zvySeni podilu akceptovanych
(schvalenych) Zadosti. Vedlejsim efektem bylo prodlouZeni doby hodnoceni. Druhym opatfenim bylo
jiz d¥ive zminéné odstranéni povinnosti doklddat ceny obvyklé®. Plosné odstranéni povinnosti doloZit
ceny obvyklé, beze zmény kontextu intervence, napf. stanoveni cenového ramce, bezprostfedné
prispélo ke snizeni administrativni zatéze pfijemcl. Bylo tak vSak posileno riziko (budouci)
administrativni zatéze pro kontrolni orgdny (RO IROP, AO a EK). V kontextu zjisténi vysoké miry
nedostatkd v registrovanych Zadostech prvnich vyzev, které se tykaly neschopnosti dolozZit kalkulaci
naklada ¢i jejich pfimého nadhodnoceni, Ize se zavedenim opatreni také konstatovat také posileni
rizika pro Uspornost a u¢innost intervence a souvisejiciho rizika pro efektivitu systému fizeni a kontroly.

V nastaveni alokace prvnich vyzev nebyly shledany systémové nedostatky. Je nutno vychazet z toho,
Ze navrh alokace vychdzel z dosavadnich zkuSenosti a zjiSténi ex-ante analyzy a jeji nastaveni bylo
adekvatni cilim, ocekdvanym vystuplm a kalkulaci ndkladd na jednotku vystupu a odhadované
absorpcni kapacité. Klicové je predevsim dalsi Fizeni alokace v reakci na zmény absorpcni kapacity
v oblasti. Mista, na kterd je nutno zaméfit pozornost, jsou aktivity, které vykazaly enormné nizkou
atraktivitu pro opravnéné Zadatele, pfipadné naopak zajem vyrazné prevysujici objem dostupnych

byla jeho vyuZitelnost zpochybnéna z hlediska prehlednosti, tak poukazem na nizkou miru vyuZivani této
platformy (jak ze strany Zadateld, tak zaméstnanct implementacni struktury). Nabizi se tedy moZnost vyhodnotit
efektivitu kanalu, jeho design a pripadné moznost hlubsiho integrovani tohoto néstroje do fizeni vyzev.

8 P¥istup k dané problematice neni metodicky jednotné& upraven a lisi se i v rdmci ESIF, napf. OP Z stanovuje a
pravidelné aktualizuje vlastni rdmec cen obvyklych, obdobné postupuje OP VVV, metodika OP PIK predpoklada
doloZeni stanoveni obvyklych cen Zadatelem (napf. doloZeni indikativnich nabidek, vysvétleni zplGsobu kalkulace
predpoklddanych vydaj apod.) a tyto jsou ovéfeny hodnotiteli; pfi posuzovani mzdovych naklad( se vyuZiva ISPV
MPSV.



prostfedkl. Dale tedy bude odkazano na téma primérenosti alokace na pfikladech a zminén jeden
anomalni ptipad.

Prvnim pripadem, ktery béhem implementace u prvnich vyzev nastal, bylo nadhodnoceni absorpéni
kapacity. Priklady z prvnich vyzev jsou 7. a 16. vyzva IROP. Nejvice atypickych rysi ze vSech vyzev
uzavienych k 30. 9. 2016, vykdazala 7. vyzva IROP zamérena na deinstitucionalizaci socialnich sluzeb.
Vtéto vyzvé byl nejnizSi pomér zaregistrovanych Zadosti oproti Zadostem zaloZenym, u
zaregistrovanych Zadosti se projevila vysokda chybovost Zadosti, kterd konsekventné vedla
k prodluzovani doby hodnoceni, a nejnizsi podil objemu poptavky oproti alokaci. Podle vysledki
prizkumu absorpéni kapacity, ktery byl v minulosti realizovan MPSV CR, je potencial riistu zajmu maly
(cca zdvojnasobeni soucasného stavu, tj. 20 % alokace). Nej¢astéji uvadénym dlvodem nezdjmu je
vysoka ndarocnost ptipravy projektd, pficemZz narocnost je vdzana velkym dilem na podstatu
aktivity/aktivit a neni spojena s designem vyzvy. Neni zde tedy velky prostor pro opatfeni RO IROP,
kterym by mohla byt bariéra snizena ¢i odstranéna. Druhy pfikladem je 16. vyzva IROP. Studie
realizované externimi subjekty ex-ante® predikovaly vyrazné vy3si absorpéni kapacitu v oblasti.
Na zdjem o realizaci aktivit podporovanych vramci vyzvy negativné plsobi synergie faktor(:
(dlouhodoba) realizace obdobné orientovanych intervencnich programd, striktni vymezeni skupiny
opravnénych Zadatell a (zvlasté u soukromych subjektt) relativné nizka mira verejné podpory. V ramci
nastaveni vyzvy je nejspiSe moziné uvazovat o rozsifeni skupiny opravnénych Zadatel(. V obou
pripadech je vSak nutné zvaZit také prehodnoceni objemu alokovanych prostfedk(l - tedy snizeni
alokace a presunuti uvolnénych prostiedkd do jiné oblasti. Zde se projevuje ¢asem se zvysujici riziko
pro uplatnéni prostredkq, resp. riziko jejich nevycerpani v souvislosti s pravidlem n+3.

Opacnym pfipadem byly naopak vyzvy, kde projeveny zdjem Zadatell v objemu poptavanych
prostiedkl vyznamné prevysil disponibilni alokaci. Téchto vyzev byla vétsina. Zde nebyl shledan defekt
v nastaveni alokace, ani nutnost systémové korekce. Lze vychdazet z predpokladu, ze podporeny budou
nejkvalitnéjsi projekty a disponibilni prostfedky budou bez vétsich probléma uplatnény. Naopak se zde
otevrela prileZitost uplatnit volné prostfedky zjinych vyzev (oblasti), kde absorpcni kapacita
nebyla/neni dostate¢na. Tak je tomu samozfejmé v pfipadé, Ze mezi registrovanymi zadostmi je
dostatek projektd, které vyhovély kritériim hodnoceni.

Anomdlii byl mezi prvnimi vyzvami ptipad 19. vyzvy IROP. Jednalo se o prabéZnou vyzvu, kde Ize
predpokladat nizkou narocnost pripravy projektovych zamér( a jejich nasledné realizace (jednalo se o
akvizici techniky). Tato vyzva byla po rychlém vycerpani disponibilni alokace predcasné uzaviena.
Tento pfipad nema ostatnimi vyzvami obdobu a na zdkladé tohoto jediného ptipadu nelze vyvodit
zadné zobecnéni'®,

Jak je patrné z prob&hnuvsich revizi (vyzev) a navyseni alokace ve vybranych pfipadech, RO IROP je
schopen velmi rychle a efektivné na situaci reagovat a fidit jak riziko spojené s nizkou absorpéni
kapacitou, tak vyuzit prilezitosti v pripadé vysokého zajmu a adekvatni kvality predlozenych
projektovych Zadosti u vyzev, kde doslo k previsu poptdvky nad alokaci.

K analyze rizik identifikovanych v rdmci vyhodnoceni nastaveni prvnich vyzev IROP byla, s ohledem na
tematické zaméreni a Ucel studie, namisto prosté matice rizik zvolena metoda KARS (Kvalitativni

° PFedbé&iné hodnoceni Integrovaného regionalniho operaéniho programu pro obdobi 2014 — 2020 a Pfedb&zné
posouzeni vyuziti finan¢niho nastroje v IROP.

10 Nabizi se hypotéza, Ze vysoky zdjem a rychlé vyerpani alokace souvisi s typem aktivity. Ndkup techniky
implikuje méné naro¢ny management ve srovnani s rozsahlejsimi, napf. infrastrukturnimi, projekty. Pfi srovnani
s dosud probihajici vyzvou ¢. 2 zamérenou k podpore zpracovani Uzemni dokumentace, kde taktéz nelze
predpokladat enormni ndro¢nost managementu, nebyly shledany argumenty k podpore hypotézy.



analyza rizik s pouzitim jejich souvztaznosti). Metoda KARS nenahrazuje kvantitativni analyzu rizik. Jeji
vyhody vSak spocivaji jednak v zohlednéni systémové provazanosti rizik, jednak v tom, Ze byla autorem
navrzena jako komplementarni k bézné pouzivanym metodam. Lze ji (Ci jejich vysledkld) tedy bez
problém{ uZit k extenzi metodiky zavedené pro Fizeni rizik IROP. Pro tyto potfeby byla aplikace KARS
pfizpisobena vyuZitim Metodického pokynu pro Fizeni rizik ESI fond( v programovém obdobi 2014-
2020 pro kategorizaci identifikovanych rizik spojenych s nastavenim prvnich vyzev IROP.

Metoda KARS je orientovdna systémové. Vychazi z predpokladu, Ze v kazdém systému existuje vice
rizik, ktera se mohou vzdjemné ovliviiovat. Prvnim krokem je soupis rizik (béZny checklist). V daném
systému je x rizik Ri (i = 1 aZ x). Druhym krokem je vytvoreni tabulky vzajemnych vztahd, kde i je Cislo
radku, j je Cislo sloupce (jednotlivé pozice v tabulce jsou tedy r;). Vztah je reprezentovan binarné.
Tabulka je vyplniovana po fadcich, pricemz je hodnoceno, zda riziko v pfislusné radku (R;) mizZe vyvolat
riziko uvedené ve sloupci (R;). Hodnota ,1“ znamena plisobeni, hodnota ,,0“ znamena, Ze se rizika
neovliviuji. Ve tfetim kroku metoda zavadi soucet souvztaznosti 1.

I. Checklist:

1. Riziko 1
2. Riziko 2
3. Riziko 3
4. Riziko 4

Il. Souvztaznost:

Riziko 1 Riziko 2 Riziko 3 Riziko 4

Riziko 1 0 1 1 1
Riziko 2 1 0 0 1
Riziko 3 0 0 0 1
Riziko 4 1 1 1 0

Tabulka 17: llustrativni tabulka souvztaznosti metody KARS

. Soucet:
Riziko 1 Riziko 2 Riziko 3 Riziko 4 >
Riziko 1 0 1 1 1 3
Riziko 2 1 0 0 1 2
Riziko 3 0 0 0 1 1
Riziko 4 1 1 1 0 3
> 2 2 2 3 9

Tabulka 18: llustrativni tabulka vypoctu sumy souvztaznosti rizik

Ve ¢tvrtém kroku KARS zavadi koeficient aktivity (Kari) a koeficient pasivity (Kpri). Koeficient aktivity je
procentudlni vyjadieni poctu navaznych rizik pro riziko R;, které mohou byt vyvoldna, pokud riziko R;
nastane, koeficient pasivity je procentuadlni vyjadreni poctu rizik, které mohou riziko R; vyvolat:

Kyri = 218 L 100 pro 31 v fadku i a obdobné Kpp; = 2R L 100 pro $1 ve sloupci j.

x—1 x—1

V patém kroku je sestaven graf, sestavajici se ze Ctyf oblasti: I. (primarné i sekundarné nebezpecna
rizika), Il. (sekundarné nebezpecna rizika), lll. (primarné nebezpecna rizika) a IV. (relativné bezpecna
oblast — rozdélenych osami O; a O..

Autor metody v Uvodni studii demonstroval aplikaci metody tak, aby oblast I. zabirala 80 % celkové
oblasti, kde se posuzovana rizika nachazeji. S ohledem na skutecnosti, Ze ve vySe predstaveném
katalogu se nachazeji jak agregovana rizika (kde R4 zahrnuje vSechny pfipady chybného hodnoceni, at



jiz pozitivni, tak negativni), tak rizika velmi specificka, byl autorQv postup modifikovan, aby byla ve
vizualizaci zvyraznéna rizika se systémovym dopadem. S timto cilem byla plocha, kde se nachazeji
rizika, rozdélena na Cisté kvadranty.

UzZité rovnice tedy jsou:

01 = Kamax — 100

Zakladni skupina rizik

(Kamax— Kamin) % 25 a 02 —

Kategorie rizik

(KPmax_ KPmin)
Kpmax — — oo * 25.

Typ rizika

Rizikové oblasti fizeni systému
programu

Vybér a hodnoceni projekt(

R1 Pfima ¢i nepfima
komunikace hodnotitel(
s Zadateli

R2 Chybné nastaveni kritérii
hodnoceni v oblastech
zaméreni projektu,
potiebnosti, motivacniho
ucinku nebo zpUsobilosti
vydaju

R3 Ohrozeni nezavislosti
hodnoceni a principu
nediskriminace

R4 Chybné hodnoceni

Administrativni kapacita

R5 Nevhodné nastaveny
harmonogram vyzev

R6 Zahlceni kapacity systému
hodnoceni (véetné prezkuma)

R7 Zahlceni kapacity
kontrolniho systému

Absorpcni kapacita

R8 Nevhodnad reakce na zjisténi
nedostate¢né absorpcni
kapacity

R9 Narocnost pfipravy projektd
(v€etné nizké srozumitelnosti)
R10 Prilis uzké vymezeni
skupiny opravnénych Zadatel(

Kontrolni systém

R11 ZtiZeni kontroly
odstranénim povinnosti
dokladovani ceny obvyklé

R12 Selhani kontrolniho
systému




Riziko podvodu a korupce R13 Vysoky podil Zadosti, kde
bylo zjisténo nadhodnoceni
cen

R14 Finanéni ztraty OP

Rizikové oblasti napliovani cill R15 Nenaplnéni pravidla N+3 i
programu?! hlavnich indikator(

Tabulka 19: Tabulka rizik (checklist)
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R10 | R11 | R12 | R13 | R14 | R15

R1
R2
R3
R4
R5
R6
R7
R8
R9
R10
R11
R12
R13
R14
R15
> 2 2 1 7
Tabulka 20: Matice souvztaznosti
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Rl |R2 |R3 |R4 |R5 |[R6 |R7 |R8 |R9 |R10|R11 | R12 | R13 | R14 | R15
Kari | 29 | 21 14 |29 |29 |36 |14 |21 |31 |7 29 |7 36 |0 0
Keri |14 |14 |7 50 | O 14 |14 |0 7 0 7 57 |7 64 | 43
Tabulka 20: Koeficienty aktivity a pasivity

v. . v K — Kami (K — Kpmin) L,
P¥ vypottu O; = Kamax — W*ZS a 0, = Kpmax — W* 25 ziskdme

vysledné hodnoty O1 = 27 a O,= 48. Po zaneseni hodnot do grafu vznikne nésledujici obraz:

11 SouvztaZnost rizik této skupiny navzajem, popf. s riziky z pfedchozi skupiny je zfejmé — jde o zamér metodiky.
Pro ucelenost je nicméné souhrnné hlavni riziko uvedeno
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Graf 7: Rozprostreni rizik v kvadrantech

Jak je evidentni a ze zaméreni studie logicky vyplyvajici, vétSina rizik souvisejicich s nastavenim je
primarnich. V oblasti I. se nachazi riziko R4 (Chybné hodnoceni), které je primarnim i sekundarnim
rizikem. Toto agregované riziko nevychdzi prfimo z nastaveni vyzev, z analyzy ovSsem vyplynulo, Ze
oblast hodnoceni tvofi vyznamnou osu implementacniho systému. Vyznamnéjsi zavisla rizika zvyraznila
analyza dvé: R12 (Selhani kontrolniho systému) a R14 (Financni ztraty OP véetné korekci). Z primarnich
rizik Ize zminit rizika pro hospodarnost (Uspornost) programu, které spolu pfimo souviseji - jde o
synergii skutecnosti, Ze pfi hodnoceni Zadosti prekladanych v prvnich vyzvach bylo ve vysokém poctu
pfipadl pfi hodnoceni zjisténo nadhodnoceni cen (R13) a zaroven byla v rdmci revize nastaveni vyzev
odstranéna povinnost dokladat ceny obvyklé. Dale je pfitomno riziko pretiZzeni (administrativnich)
kapacit systému zpracovani zadosti (R6), které — krom jiného - souvisi s rizikem nevhodného nastaveni
harmonogramu. Posledni dvé vyznamnéjsi primarni rizika jsou vysoka naroc¢nost pfipravy projektl a
riziko ovlivnéni nezavislosti a rovnosti hodnoceniv ptipadé, Ze by byla nevhodné nastavena pfima nebo
nepfima komunikace hodnotitell se Zadateli.

Jako silna stranka z evaluace vystupuje Ucinné fizeni OP a rychla reakce na podnéty a identifikované
problémy.



Shrnuti a doporuceni

Cilem studie bylo v prvni fadé ovéfit nastaveni prvnich vyzev IROP z hlediska moZnosti zlepSeni procesu
implementace a to jak zrychleni, efektivnéjsiho zacileni, tak snizeni administrativni zatéze. Jednim ze
zakladnich pilir( takto orientované studie byla perspektiva Zadatele. K ziskani potfebnych primarnich
dat byly zorganizovany tfi diskuse v rdmci fokusni skupiny. Informace, nazory a podnéty od zastupct
Zadatel( a zpracovatell projektovych Zadosti byly zasazeny do kontextu administrativnich dat o prvni
fazi procesu implementace.

Ze zjisténi fokusni skupiny vyvstaly Ctyfi oblasti, do nichZ se koncentrovala prevazna vétsina podnét(:
vCasnost informaci, srozumitelnost, zjednoduseni a komunikace.

Zadatelé by ocenili informace o pldnovanych vyzvach s dostate¢nym predstihem. Z administrativnich
dat zaroven plyne, Ze s vyjimkou 19. prlibéiné vyzvy IROP nepfesdhla doba, ve které byly Zadosti
registrovany, 6 mésicl pred uzavienim vyzvy. U kolovych vyzev to byly obvykle 2 a 3 mésice. Lze tedy
predpokladat, ze vyzvy by mohly byt otevieny kratSi dobu, nicméné harmonogram planovanych vyzev
by mél byt stftednédoby a dostupny. Zaroven byla zjisSténa poptavka o véasném informovani o zménach
ato nejen harmonogramu, ale i textu vyzev a pravidel, stavu hodnoceni atd. Ze zjisténi procesni analyzy
plyne, zZe tvorba harmonogramu ma vyznamny dopad i na délku hodnoceni, z hlediska optimalizace
vytizeni administrativnich kapacit je nezadouci, aby byly — predevsim kolové — vyzvy uzavirany
soucasné. To klade zvySené naroky jak na zpracovatele, tak prostfednictvim kumulace zadosti, na
hodnotitelské kapacity a projektové manazery.

Podnéty tykajici se srozumitelnosti smérovaly k jednoznacnosti a jednotnosti vykladu textu vyzev a
pravidel. Z analyzy revizi, které byly ze strany RO IROP realizovany, plyne, Ze vétsina Uprav sméfovala
ke zvyseni srozumitelnosti. Tyto Upravy by (v kontextu poptavky Zadatell po véasné informovanosti o
zménach) mohly byt efektivnéji komunikovany a to jak ve sméru k Zadatelim, tak implementacni
strukture s cilem zajisténi jednotnosti vykladu. V tomto ohledu se nabizi zvySeni efektivity stavajicich
informacnich kanall (napt. webovych stranek) se zvySenim jejich prehlednosti a vétsim provazanim
s vyzvami. Srozumitelnost ovliviiuje i proces hodnoceni — zvySeni srozumitelnosti pravidel muze
usnadnit proces hodnoceni, zvysit prehlednost odlvodnéni hodnoceni a pfispét k snizeni poctu
odvolani (pfezkumnych fizeni).

Zjednodus$eni do jisté miry souvisi se zvySenim srozumitelnosti vyzev, pravidel a hodnoceni, sméfuje
viak také do oblasti dalsiho sniZovani administrativni zatéZe. Mezi navrienymi moZnostmi
nejkonkrétnéjsi podobu mély: navrh na eliminaci nadbytecnych duplicit (nutnosti tytéZz informace
podavat vicendsobné, napf. v pfipadé rozpoctl, prip. studiich proveditelnosti a obdobnych
dokumentech) a navrh na Upravu eCBA. Naopak proti zjednoduseni smérovaly navrhy na posileni
individualnich komunikacnich kanal( - takové by mohly ptispét i k vytvofeni i posileni rizik pro
transparentnost, jednotnost a rovnost pfistupu a ani z hlediska procesni analyzy nenabizi Zadny
systémovy prinos. Vtomto ohledu se jako vhodnéjsi jevi napf. posileni a pripadna modifikace
existujicich komunikacénich nastroja (jako jsou webové stranky OP), které jsou dostupné jak zdjemclim,
tak Zadatellm, zastupclim implementacni struktury i kontrolnim organtim.

Z evaluace vyplyva nékolik doporuceni, kterd vychazi predevsim z druhé ¢asti studie — skupinovych
diskusi a zpétné vazby Zadateld.



Obecna doporuceni: priprava projektové Zadosti

Zlepsit Specificka pravidla pro Zadatele a prijemce po formulacni strance, zajistit jednoznacnost
textu a sjednotit ¢lenéni kapitol v riznych vyzvach.

Upravit vzor studie proveditelnosti a nechat nutné informace, nedublovat kapitoly a nepoZadovat
informace, které jsou v Zadosti o podporu nebo jejich pfilohach.

Zaméfit se na zpasob komunikace na Urovni vyzvy a projektu, zajistit, aby méli Zadatelé informace
dostupné s vétsim predstihem.

V obecnych PPZP Iépe vysvétlit mechanismus posuzovani a schvalovani zmén v projektech, Iépe
vysvétlit zmény v polozkovych rozpoctech.

Drive avizovat ukonceni ptijmu Zadosti o podporu a Iépe informovat, Ze Zadosti o podporu soutézi o
omezeny objem prostredk.

Provéfit moznost zruseni stanovisek odbornych organd, které vsichni Zadatelé obdrzi.

Provéfrit kvalitu a trvat na sjednoceni kvality informaci, které poskytuje CRR

Lépe komunikovat podminky a interpretaci programu smérem k externim kontrolnim organdm, aby
se predeslo nebezpedi odlisnych vysledkl kontrol.

Provéfit moznost zavedeni pausalll na vedlejsi vydaje.

Osetfit v Obecnych pravidlech a v podminkach pravniho aktu parametry pro prondjmy (kratkodobé,
dlouhodobé) - moZnost pronajmu celého vystupu projektu (napf. termindly) a popsat pfijmy v
projektech a moznosti vybéru penéz od navstévnik(

Obecnd doporuceni: poddni Zadosti o podporu

Zlepsit srozumitelnost zplsobu stanoveni ceny do rozpoctu ve studii proveditelnosti

Provést Upravy depesi, aby byla zajiSténa jejich srozumitelnost.

Provéfit moznost odstranéni duplicitnich rozpoctd v projektu - ISKP, studie proveditelnosti,
polozkovy rozpocet, rozpocet na trovni hlavnich aktivit

Provérit mozZnost Upravy eCBA, v soucasné podobé nemad z pohledu Zadatele Zadny pfinos a pro
malé a pro nepodnikatelské projekty nema smysl

Obecnd doporuceni: Proces hodnoceni

Zamérit se na kontrolu kvality a srovnatelnosti hodnotitel(l ve znalostech Pravidel a souvisejicich
informaci (FAQ), zlepsit propojeni hodnotitelské a konzultacni role, zajistit posuzovani Zadosti jako
celku

Zkratit délku pfezkumného tizeni a opravného hodnoceni

Provéfit moznost prodlouzeni Ihity k doplnéni Zadosti o podporu.

Provéfit problém s (ne)oddélitelnosti ceny pozemku od ceny stavby.

Dalsi specificka doporuceni

Lépe popsat aktivity, které mohou probihat v komunitnich centrech - kulturni, vzdélavaci, rekreacni,
rozsah socialnich praci a sluzeb

Ovéfrit, zda komunitni centra a socidlni sluzby musi mit povéreni od kraje po celou dobu SGEI, nebo
je moZné tolerovat kratkodobé vypadky.

Tabulka 20: Doporuceni
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