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Seznam zkratek
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Manazerské shrnuti

Pfedmétem této studie je vyhodnoceni regiondlniho rozmisténi investic do vzdélavaci
infrastruktury Integrovaného regionalniho opera¢niho programu (dale IROP) 2014-2020;
formulace doporuceni k Uzemnimu rozmisténi a tzemnimu zacileni podpory, a ndvrh a
zpracovani vizualni prezentace regionalniho rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury
a vystupl hodnoceni prostiednictvim interaktivnich on-line mapovych a datovych aplikaci.

Studie vedle téchto klicovych vystupl a vysledk( rovnéZz navrhla a uplatnila metodické
postupy hodnoceni; pfipravila pfehledy dat dokumentujici regionalni rozmisténi investic do
vzdélavaci infrastruktury IROP 2014-2020 v ¢lenéni podle specifickych cili IROP a typl
vzdéldvacich aktivit, a to za regionalni strukturu CR (kraje, okresy, SO ORP, obce) a Uzemi, je?
jsou predmétem narodni regionalni politiky (SRR CR); poskytla doporuéeni ke shromazdovani
a struktufe datovych a dalSich vstupl pro zajisténi opakované realizace hodnoceni a
vizualizace jeho vysledk.

Hlavnimi pfinosy evaluace jsou:

¢ hodnoceni a vizualizace regionalniho rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury IROP
2014-2020, a to az do Urovné obci;

e souhrnné hodnoceni a zobrazeni forem podpory v Gizemnich celcich (prostfednictvim
odlisnych specifickych cil( IROP a specificky tematicky zamérenych vyzev) — napft. v Uzemi
ITI a CLLD se snoubi podpory prostifednictvim individudlnich vyzev a integrovanych vyzev
ITl a IPRU a CLLD;

e poukdzani na mimofadnou rtznorodost cerpani z IROP (s ohledem na typ vzdélavacich
aktivit, specifické cile IROP a miru Cerpani, tj. celkové zpUsobilé vydaje na obyvatele)
v Uzemnich celcich, a to na urovni SO ORP a obci, a také kraj(;

evwv s

priority narodni regionalni politiky a potreb socialniho zaclenovani a prevence socialni
exkluze a segregace;

e poskytnuti informacni podpory slouzZici nejen k hodnoceni ze strany narodni urovné
(Fidiciho organu IROP, MMR CR, ad.) ale rovné? pro sebehodnoceni aktéri v Gizemi, a to
vzajemnym porovnanim svych vysledkl s ostatnimi aktéry v Uzemi a jejich vysledky.

Evaluacni otazky (EO) byly formulovany nad ramec specifickych cild programu IROP 2014-
2020 v oblasti vzdélavani. IROP 2014-2020 je ve studii hodnocen z pohledu vybranych
aktudlnich otazek spojenych s intervencemi do vzdélavaci infastruktury. Evaluaéni otazky byly
formulovany oproti cildm programu Siteji s cilem vyhodnotit regionalni rozmisténi podpory
ze strany IROP s ohledem na moZnost vyuzit vysledky analyz a hodnoceni pro zpresnéni
tuzemniho zacileni podpor pro budouci intervence. Hodnoceni regionalniho rozmisténi
investic do vzdélavaci infrastruktury IROP 2014-2020 bylo tudiZz provedeno vuci ex-post
stanovenym kritériim.
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EO 1 Jaké bylo regionalni rozloZeni investic IROP do urovné SO ORP?

Vysledky ukazaly pomérné rtznorody vzorec rozmisténi investic IROP na trovni SO ORP a
obci. Uzemi Plzefiského kraje, Karlovarského kraje a Usteckého kraje se pFitom vyzna&uji nizsi
mirou intenzity podpory IROP, ne? tomu bylo u ostatnich kraj& Ceské republiky. Vzhledem
k tomu, Ze jde o regiony spojované s vy$si mirou socidlniho vylouc€eni a kraje, na néz prioritné
cili ndrodni regionalni politika, zjisténi poukazuje na skutec¢nost, Ze mezi alokaci podpory ze
strany IROP pro infrastrukturu vzdélavani a napliovanim priorit narodni i regiondlni politiky
v oblasti podpory zmirfiovani regionalnich disparit nebyla zjiSténa jasnéjsi souvislost. Tato
skuteénost je ovsem dana tim, Zze IROP 2014-2020 mohl v podstaté podpofit vSechny dobre
pfipravené projekty. Regiondlni rozmisténi investic IROP 2014-2020 tak bylo predevsim
odrazem aktivity aktérd v Gzemi a objemu predloZenych projektl z daného regionu. Zjisténi
Ize interpretovat také tak, Ze aktéfi v krajich, SO ORP a obcich s nizsi mirou intenzity podpory
IROP nevyuZili dostate¢né moznosti podpory, kterd se v obdobi 2014-2020 nabizela.

EO 2 Do jaké miry odpovida intenzita/zaméfeni podpory IROP prioritam Strategie
regionalniho rozvoje CR (SRR) 14-20 a zaméteni SRR 21+?

S vyjimkou kategorie regionalnich center byla intenzita podpory IROP v tzemich, jez jsou
prioritou Strategie regionalniho rozvoje, pod primérem za celou Ceskou republiku. V pfipadé
strukturdlné postiZzenych kraju to bylo necelych 80 % narodniho priméru (a to presto, Ze na
podporu tzv. uhelnych regionl byla dodatecné vyhlasena specifickd vyzva €. 92) a
v hospodarsky a socidlné ohrozenych uzemich jen 91 % ndarodniho priméru. Nizsi, nez
celostatni pramér byla rovnéz podpora investic v oblasti vzdélavani v metropolitnich oblastech
a aglomeracich, kde je nejvétsi tlak na kapacity skolskych zafizeni. Na druhou stranu je ziejmé,
e vyzvy IROP zaméiené na integrované projekty v ramci ITI/IPRU a CLLD a alokace finanéni
podpory pro vzdélavaciinfrastrukturu pomahaji posilovat tizemni spolupraci v metropolitnich
regionech a aglomeracich a na uzemi MAS. Kvysledkim hodnoceni je nicméné nutné
poznamenat, Ze vramci hodnocenych tzemnich kategorii a typl existuji znacné rozdily
v intenzité vyuZité podpory IROP na obyvatele. Celkové obecné hodnoceni za Uzemni typ jako
celek musi byt tudiz pfi jeho aplikaci doplnéné o detailni tzemni vhled a vyhodnoceni na
urovni jednotlivych regionti a obci.

EO 3 Do jaké miry smérovala podpora vzdélavaci infrastruktury do tzemi s vysSi mirou
socialniho vylouceni?

Podpora vzdélavaci infrastruktury alokovana prostrednictvim vyzev specificky zamérenych
na SVL v obdobi 2014-2020 smérovala do Uzemi s vysSi mirou socialniho vylouceni v
podpriimérné mite. Tyto zdroje Casto disproporéné pomahaly v Gzemich a regionech s nizsi
mirou socialniho vylouceni. Investi¢ni prostfedky poskytnuté prostrednictvim specifickych
vyzev zamérenych na SVL pomadhaly i v jinych neZ socialnim vylouéenim ohroZenych a
segregaci poznamenanych uUzemich a regionech. Tento vysledek je dan zacilenim vyzev
zamérenych na SVL na trovern spravnich obvodli ORP, v nichZ se SVL vyskytovaly. SO ORP byly
zahrnuté bez ohledu na miru sociadlniho vylouceni, a tak zahrnovaly vétSinu Uzemi a populace
Ceska (bez Prahy). Konkrétni SVL bylo pfitom mozné prioritné podpofit ve vyzvach na zakladé
projekti predlozenych v ramci KPSVL. IROP vsechny Zadosti v ramci KPSVL podpofil. Na drovni
KPSVL bylo ale pripraveno jen malo projektti o malém investi¢nim objemu.
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EO 4 Do jaké miry smérovala podpora vzdélavaci infrastruktury do tGizemi s vyssi mirou
problémovosti z hlediska SRR a socialniho vylouceni ve vzdélavaci soustavé?

Dva typy uzemi, jeZ jsou dlouhodobymi prioritami zacileni SRR, a to strukturalné postizené
kraje a hospodarsky a socidlné ohroZena uzemi vysoce koreluji s regiony s vysokou mirou
socidlniho vylou€eni a mimoradnym vyskytem socialné vyloucenych lokalit. V obou pfipadech
byla intenzita vyuZité podpory ze strany IROP vyrazné podprimérna. Tato regionalni
nerovnomérnost vintenzité podpory IROP je odrazem aktivity aktéri v uUzemi a
poctem/objemem predloZzenych projekt( z daného regionu. Vzhledem k dostatku zdrojdi IROP
(po navyseni plivodni alokace), Ize konstatovat, Ze aktériv krajich, SO ORP a obcich s nizsi mirou
intenzity podpory IROP nevyuzili dostatecné moznosti podpory, ktera se v obdobi 2014-2020
nabizela.

EO 5 Do jaké miry smérovala podpora vzdélavaci infrastruktury do izemi s nedostate¢nymi
kapacitami mateiskych Skol?

Podpora vzdélavaci infrastruktury alokovana prostrednictvim vyzev specificky zamérenych
na predskolni vzdélavani (MS) byla pii porovnani s typy SO ORP podle miry naplnéni kapacity
Skolskych zafizeni (aktualné, tj. vobdobi po roce 2020) zcela rliznoroda a nevykazovala Zadny
ziejmy prostorovy vzorec. Uzemi a regiony s niz$i mirou podpory nyni vykazuji nedostatky
kapacit. Zaroven, Uzemi s vyssi mirou podpory aktudlné nevykazuji problémy s nedostatkem
kapacit. V ramci diskusi nad vysledky hodnoceni byla vyslovena hypotéza, Zze diky podpore
zIROP 2014-2020 doslo v fadé lokalit a regiona k pokryti potieb a aktudlné pouzivana
typologie SO ORP podle nedostate¢nych kapacit MS tato Gzemi neukazuje jako problémova?.

EO 6 Jaka jsou doporuceni k izemnimu rozloZeni podpory reflektujici jeji nerovhomérnost,
tj. koncentraci intervenci do urcitych uzemi?

Provedena hodnoceni a souhrnné odpovédi na evaluaéni otazky poukazaly na skutecnost, ze
intenzita podpory rozvoje vzdélavaci infrastruktury v rdmci IROP 2014-2020 nekoresponduje
s cili regionadlni politiky v oblasti sniZzovani regionalnich disparit ani s cili zamérenymi na
sniZzovani a prevenci socidlniho vylouceni a segregace. Zaroven je ale nezbytné poznamenat,
Ze IROP bud nemél dostatecné podklady pro podrobnéjsi izemni zacileni, nebo reflektoval
pozadavky partnert z MSMT CR (preference podpory prioritdm na Grovni MAP a KAP vedouci
k plosnym podporam IROP) a ASZ CR (maly pocet a objem projektl vramci KPSVL).
finanéni moZnosti IROP 2014-2020 a vétsina zadosti byla uspokojenaZ2. Regionalni rozmisténi
investic IROP je tudiz vysledkem aktivity aktér v izemi a objemu predloZenych projektd z
daného regionu. Jinymi slovy, aktéfi v krajich, SO ORP a obcich s nizsi mirou intenzity podpory

! Podle tematicky souvisejicich publikovanych studii (Vysledkova tematicka evaluace Dohody o partnerstvi pro
obdobi 2014-2020 a Vysledkova evaluace pfinosl evropskych fondl na regionalni Grovni) pfispivala podpora z ESIF
2014 - 2020 k navy$ovani kapacit MS a sluzeb péce o déti a statisticky vyznamné tak zvySila podil 3-4 letych déti
zapsanych v MS na véech détech dané v&kové kategorie.

27 Vysledkové tematické evaluace Dohody o partnerstvi pro obdobi 2014-2020 vyplyva, Ze podpora z ESIF celkové
pokryva 15 — 25 % investic do infrastruktury a vybaveni v regionalnim skolstvi a prokazatelné zlepSuje kvalitu
zazemi a vybaveni skol.
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IROP nevyuzili dostatecné moznosti podpory, kterd se v obdobi 2014-2020 nabizela.
V aktudlnim a budoucim obdobi je nicméné nezbytné posilit intenzivni spolupraci na
propojeni agend MMR CR a MSMT (R, a to od trovné definovani politik a strategii po jejich
naplfiovani a monitorovani disledk( a dosazenych vysledk.

Na zdkladé analyz a vyhodnoceni evaluaénich otazek bylo formulovano pét doporuceni:

1) Doporuceni k rozmisténi a zacileni podpory IROP s ohledem na socialné vyloucené
lokality

SVL a lokality segregace maji sice vyrazné nerovhomeérny regionalni vyskyt, zaroven ale jde o
jevy, jez jsou velmi lokalizované. V ramci intervenci IROP zamérenych na vzdélavaci
infrastrukturu se doporucuje zvazit vazbu na tzv. ,segregované” skoly s vysokym podilem
socialné znevyhodnénych zZakd. Doporucuje se tzemni cileni vyzev specificky zamérenych na
socialné vyloucené lokality nejen v trovni SO ORP, ale zadroven i v méfitku obci, zakladnich
tuzemnich jednotek (ZUJ), popt. lokalit (zakladnich sidelnich jednotek — ZSJ).

2) Doporuceni k rozmisténi a cileni podpory IROP s ohledem na kapacity Skolskych
zafizeni
Doporucuje se presnéjsi uzemni zacileni podpory na zakladé kombinace hodnoceni

potiebnostiintervence na turovni SO ORP a v méritku zakladni izemni jednotky (ZUJ), tj. obce
nebo méstské ¢asti/obvodu ve velkych a spravné clenénych méstech.

3) Doporuceni ke zvyseni podpory IROP v regionech s vyrazné podpriimérnym ¢erpanim

Doporucuje se zjistit dlivody nizkych celkovych zptisobilych vydaja (CZV) na obyvatele u
Karlovarského, Plzefiského, Usteckého a Moravskoslezského kraje, a to zejména s ohledem na
skuteCnost, Ze ve tfech pfipadech jde o strukturalné postizené kraje a kraje s mimoradné
vysokou urovni socidlniho vylouceni a vyskytem SVL a segregace. Zaméfit se na podporu
Zadatell v regionech s podpriimérnou mirou vyuZiti podpory a ziroven s vysokou mirou
potieby pro podporu mistniho a regionalniho rozvoje.

4) Doporuceni pro monitorovani a hodnoceni podpor IROP

Lokalizovat projekty podporené IROP do urovné ZUJ (doplnit kody ZUJ) ve méstech ¢lenénych
na obvody a méstské Casti (Brno, Ostrava, Plzen), tak aby bylo moiné provadét uzemné
podrobné;jsi hodnoceni v ramci velkych mést.

5) Doporuceni pro hodnoceni tizemnich dusledku projektt podporenych IROP

Pro zachyceni Uzemniho rozsahu dusledkli projekti podpofenych IROP zvazit vyuZziti
metodiky TIA, je byla pfipravena pod zastitou MMR CR.
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Executive Summary

This study evaluates the regional distribution of investments in educational infrastructure
within the Integrated Regional Operational Programme (IROP) 2014-2020. It formulates
recommendations for the geographic distribution and targeting of support and proposes the
creation and processing of visual presentations of the regional distribution of investmentsin
educational infrastructure and evaluation outputs through interactive online mapping and
data applications.

In addition to these key outputs and results, the study also proposed and applied
methodological evaluation procedures. It prepared data overviews documenting the
regional distribution of IROP 2014-2020 investments in educational infrastructure,
categorized by specific IROP objectives and types of educational activities, across the regional
structure of the Czech Republic (regions, districts, administrative districts of municipalities
with extended powers (SO ORP), municipalities), and areas subject to national regional policy
(SRR CR). Furthermore, it provided recommendations for the collection and structure of data
and other inputs to ensure repeated implementation of the evaluation and visualization of its
results.

The main benefits of the evaluation are:

o Assessment and visualization of the regional distribution of IROP 2014-2020 investments
in educational infrastructure.

e Comprehensive evaluation and presentation of forms of support in territorial units
(through different specific IROP objectives and thematically focused calls) — e.g., in ITl and
CLLD territories, supports combine through individual calls and integrated calls (ITI and
IPRU, and CLLD).

e Highlighting the exceptional diversity of IROP funding (considering types of educational
activities, specific IROP objectives, and funding intensity, i.e., total eligible expenditure per
capita) in territorial units at the SO ORP and municipal levels, as well as regions.

e Documenting lower funding levels in areas with higher support needs concerning national
regional policy priorities and the needs for social inclusion and the prevention of social
exclusion and segregation.

e Providing information support not only for evaluation by the national level (IROP
managing authority, Ministry of Regional Development of the Czech Republic (MMR CR),
etc.) but also for self-evaluation by local actors, comparing their results with other actors
and their outcomes in the region.

Evaluation questions (EQ) were formulated beyond the specific objectives of the IROP 2014-
2020 program in education. IROP 2014-2020 is assessed in the study from the perspective of
selected current issues related to interventions in educational infrastructure. The evaluation
questions were broadly formulated against the program's goals to assess the regional
distribution of IROP support and utilize analysis and evaluation results for refining the
geographic targeting of support for future interventions. The regional distribution of IROP
2014-2020 investments in educational infrastructure was therefore evaluated against ex-post
established criteria.
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EQ 1: What was the regional distribution of IROP investments down to the SO ORP level?

Results showed a relatively diverse pattern of IROP investment distribution at the SO ORP
and municipal levels. Plzen, Karlovy Vary, and Usti nad Labem regions exhibited lower IROP
support intensity compared to other Czech regions. Given that these regions are associated
with higher social exclusion and are priority targets for national regional policy, the findings
indicate no clear correlation between IROP educational infrastructure support allocation and
fulfilling national and regional policy priorities in reducing regional disparities. This is largely
dueto IROP 2014-2020's ability to support all well-prepared projects. The regional distribution
of IROP 2014-2020 investments thus reflected the activity of local actors and the volume of
submitted projects from the respective regions. This finding can also be interpreted to mean
that actors in regions, SO ORPs, and municipalities with lower IROP support intensity did not
sufficiently utilize the available support opportunities in 2014-2020.

EQ 2: To what extent did the intensity/focus of IROP support align with the priorities of the
Regional Development Strategy of the Czech Republic (SRR) 14-20 and the focus of SRR 21+?

Except for regional centers, the intensity of IROP support in areas prioritized by the Regional
Development Strategy was below the national average. In structurally affected regions, it was
just under 80% of the national average (despite a specific call No. 92 for coal regions) and in
economically and socially vulnerable areas, it was only 91% of the national average.
Educational investment support in metropolitan areas and agglomerations, where there is the
greatest pressure on school capacities, was also below the national average. On the other
hand, it is clear that IROP calls focused on integrated projects within ITI/IPRU and CLLD and
the allocation of financial support for educational infrastructure help strengthen territorial
cooperation in metropolitan regions and agglomerations and in MAS (local action groups)
areas. However, it should be noted that within the assessed territorial categories and types,
there are significant differences in the intensity of IROP support per capita. Therefore, the
overall general evaluation for the territorial type as a whole must be supplemented by a
detailed territorial insight and evaluation at the level of individual regions and
municipalities.

EQ 3: To what extent did the support for educational infrastructure target areas with higher
social exclusion?

Support for educational infrastructure allocated through calls specifically targeting socially
excluded areas (SVL) during 2014-2020 was directed to areas with higher social exclusion to
a below-average degree. These resources often disproportionately helped areas and regions
with lower social exclusion. Investment funds provided through SVL-specific calls also
benefited other areas and regions not affected by social exclusion and segregation. This
result is due to the targeting of SVL calls at the SO ORP level, that included all SO ORP regions
with the incidence with the incidence of social exclusion of varying levels, covering the
majority of the Czech territory and population (excluding Prague). Specific SVLs could be
prioritized in calls based on projects submitted within KPSVL, all of which were supported by
IROP. However, few projects with small investment volumes were prepared at the KPSVL
level.
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EQ 4: To what extent did the support for educational infrastructure target areas with higher
issues concerning SRR and social exclusion in the education system?

Two types of areas, long-term SRR targeting priorities, namely structurally affected regions and
economically and socially vulnerable areas, highly correlate with regions with high social
exclusion and an extraordinary occurrence of socially excluded localities. In both cases, the
intensity of IROP support was significantly below average. This regional unevenness in IROP
support intensity reflects local actors' activity and the number/volume of submitted projects
from the respective region. Given the sufficient IROP resources (after the original allocation
increase), it can be concluded that actors in regions, SO ORPs, and municipalities with lower
IROP support intensity did not sufficiently utilize the available support opportunities in 2014-
2020.

EQ 5: To what extent did the support for educational infrastructure target areas with
insufficient kindergarten capacities?

Support for educational infrastructure allocated through calls specifically targeting
preschool education (kindergartens) was highly diverse and showed no clear spatial pattern
when comparing SO ORP types by the degree of school facility capacity fulfillment (currently,
i.e., post-2020 period). Areas and regions with lower support levels now exhibit capacity
deficiencies, while areas with higher support levels currently do not face capacity issues. The
evaluation discussions suggested that IROP 2014-2020 support covered needs in many
locations and regions, and the currently used SO ORP typology according to insufficient
kindergarten capacities does not identify these areas as problematic.

EQ 6: What are the recommendations for geographic support distribution reflecting its
unevenness, i.e., concentration of interventions in certain areas?

Evaluations and summary answers to evaluation questions indicate that the intensity of
educational infrastructure development support within IROP 2014-2020 does not correspond
to regional policy objectives in reducing regional disparities or goals focused on reducing
and preventing social exclusion and segregation. However, it should be noted that IROP either
lacked sufficient grounds for more detailed territorial targeting or reflected the
requirements of partners from the Ministry of Education, Youth, and Sports of the Czech
Republic (MSMT CR) (preferences for support priorities at the MAP and KAP levels leading to
broad IROP support) and ASZ CR (few and small projects within KPSVL). The most critical factor
was that the volume of applications did not significantly exceed IROP 2014-2020's financial
capacity, and most applications were satisfied. Thus, the regional distribution of IROP
investments is a result of local actors' activity and the volume of submitted projects from the
respective region. In other words, actors in regions, SO ORPs, and municipalities with lower
IROP support intensity did not sufficiently utilize the available support opportunities in 2014-
2020. In the current and future periods, it is necessary to strengthen intensive cooperation in
linking the agendas of the Ministry of Regional Development of the Czech Republic (MMR
CR) and the Ministry of Education, Youth, and Sports of the Czech Republic (MSMT CR), from
policy and strategy definition to implementation and monitoring of outcomes and results.
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Based on the analyses and evaluation of the questions, five recommendations were
formulated:

1. Recommendation for distribution and targeting of IROP support concerning socially
excluded localities:

SVL and segregation localities have significantly uneven regional occurrences but are highly
localized phenomena. In IROP interventions focused on educational infrastructure, it is
recommended to consider the link to "segregated" schools with a high proportion of socially
disadvantaged students. Targeted calls for socially excluded localities should be aimed not only
at the SO ORP level but also at the municipal, basic territorial unit (ZUJ), or locality (basic
settlement unit — ZSJ) level.

2. Recommendation for distribution and targeting of IROP support considering school
facility capacities:

More precise geographic targeting of support is recommended based on a combination of
needs assessment at the SO ORP level and basic territorial unit (ZUJ) level, i.e., municipality
or city district/borough in large and administratively divided cities.

3. Recommendation toincrease IROP supportin regions with significantly below-average
uptake:

It is recommended to identify the reasons behind the low total eligible expenditure (CZV) per
capita in the Karlovy Vary, Plzefi, Usti nad Labem, and Moravian-Silesian regions, especially
considering that three of these are structurally affected regions with exceptionally high levels
of social exclusion and occurrences of socially excluded localities (SVL) and segregation. Focus
on supporting applicants in regions with below-average utilization of support, while also
having a high need for local and regional development support.

4. Recommendation for monitoring and evaluating IROP support

Localize IROP-supported projects to the level of basic territorial units (ZUJ) by adding ZUJ codes
in cities divided into districts and city parts (Brno, Ostrava, Plzen) to enable more detailed
territorial evaluation within large cities.

5. Recommendation for evaluating the territorial impacts of IROP-supported projects

To capture the territorial scope of the impacts of IROP-supported projects, consider utilizing
the TIA (Territorial Impact Assessment) methodology, which was prepared under the
auspices of the Ministry of Regional Development of the Czech Republic (MMR CR).
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1 Uvod

Pfredmétem ukolu je:

e vyhodnoceniregionalniho rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury Integrovaného
regionalniho opera¢niho programu 2014-2020, a to véetné doporuéeni k Gzemnimu
rozmisténi podpory s ohledem na cile podpory;

e vyvoj, navrh a uplatnéni metodickych postupti hodnoceni a vizualni prezentaci vystupi
hodnoceni prostfednictvim mapovych a datovych nastrojl, a to véetné doporuceni ke
shromazd'ovani a struktufe datovych a dalSich vstuptli pro zajisténi opakované realizace
hodnoceni a vizualizace jeho vysledkd.

V prvém pripadé jde primarné o analytickou studii regiondlniho rozmisténi investic do
vzdélavaci infrastruktury Integrovaného regionalniho operacniho programu 2014-2020 a
vztahu rozmisténi k cilim regionalniho rozvoje, a to podle typl Uzemi stanovenych ve Strategii
regiondalniho rozvoje Ceské republiky, izemnich rozdilé ve $kolskych kapacitach a potfebach
a uzemni diferenciace (nerovnosti) chudoby a socialniho vylouceni. Jde tudiz o aplikovany
(orientovany) vyzkum.

V druhém pfipadé jde o navrh a feSeni systému monitorovani a hodnoceni regionalniho
rozmisténi podpory regionadlniho rozvoje prostrednictvim Integrovaného regionalniho
operacniho programu 2014-2020, a to na pfikladu investic do vzdélavaci infrastruktury a
zaroven navrh a rteSeni systému zprostfedkovani vysledkii hodnoceni prostfednictvim
mapovych a datovych vystupt pro $kalu cilovych uZivatel(i (od internich potfeb RO IROP a
MMR CR, po Gzemni partnery, akademickou a $irokou vetejnost).

Cilem a smyslem hodnoceni je vytvofit a poskytnou prvotni analytické podklady a navrhnout,
vyvinout a (na prikladu investic do vzdélavaci infrastruktury IROP 2014-2020) otestovat prvni
verzi systému hodnoceni regionalniho rozmisténi podpory z IROP 2014-2020 umozZnujici
zvyseni efektivity poskytovani verejnych podpor z prostiedkl EU a dalSich zdrojia s ohledem
na uplatiiovani izemni dimenze verejnych politik3, a to véetné prehledného a srozumitelného
informovani uzivatelQ.

Hodnoceni se zaméfilo na zadané evaluacni otazky (EO):
e EO 1 Jaké bylo regiondlni rozlozeni investic IROP do Urovné SO ORP?

e EO 2 Do jaké miry odpovidd intenzita/zaméreni podpory IROP prioritdm Strategie
regiondlniho rozvoje (SRR) 14-20 a zaméreni SRR 21+7?

e EO 3 Do jaké miry sméfovala podpora vzdélavaci infrastruktury do Uzemi s vys$si mirou
socialniho vylouceni?

e EO 4 Do jaké miry sméfovala podpora vzdéldvaci infrastruktury do Uzemi s vyssi mirou
problémovosti z hlediska SRR a socialniho vylouceni ve vzdélavaci soustavé?

3 Uzemni dimenzi se rozumi takové zacileni vefejné politiky (resp. programii), které zohledriuje odli¥né vychozi
podminky rlznych typl Uzemi a tomu odpovidajici odlisné rozvojové cile a nastroje.
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e EO 5 Do jaké miry smérovala podpora vzdélavaci infrastruktury do Gzemi s nedostatec¢nymi
kapacitami Materskych Skol?

e EO 6 Jaka jsou doporuceni k izemnimu rozloZeni podpory reflektujici jeji nerovhomeérnost,
tj. koncentraci intervenci do urcitych tzemi?

Pti zodpovézeni evaluaénich otazek byly zpracovany a pfipraveny:

e analyza dat poskytnutych IROP*za predskolni vzdélavani, zakladni skoly, stfedni skoly, dalsi
vzdélavani a specidlni vzdélavani, s rozliSenim intervenci sméfrujicich do socidlné
vylouéenych lokalit, intervenci CLLD a ITI;

e navrhy na vyuiZiti a zpracovani dalSich datovych zdroji potfebnych k zodpovézeni
evaluacnich otazek;

e on-line mapové a datové aplikace v prostiedi ArcGIS (ESRI) pfehledné prezentujici
regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury.

Hodnoceni bylo povedeno s predpokladem vyuziti nasledujicimi uzivateli:
e |ROP, oddéleni fizeni, vedeni programu a dalsi;

o NOK, evaluaéni jednotka;

e tvlrci regionalnich strategii;

e Uzemni partnefi;

e (¢lenové pracovnich tyma a skupin IROP véetné zastupcl evaluacnich jednotek a dalsi.

Hodnoceni je vstupni analytickou studii a navrhem rfeseni hodnoceni a prezentace vysledk(
hodnoceni, kterd vychazejici z dat IROP 2014-2020 tykajicich se investic do vzdélavaci
infrastruktury. ReSitelé nicméné vychazi z predpokladu, 7e by nastavené postupy a zplisoby
hodnoceni a (vizualni, datové, interpretacni) prezentace vysledk(l a vystupl hodnoceni
vzdélavaci infrastruktury mohly byt vyuZity pro nastaveni budoucich intervenci IROP. Ddle
reSitelé predpokladaji, Ze navrzené formy hodnoceni mohou byt pripadné aplikovany na dalsi
relevantni specifické cile IROP. Hodnoceni je soucasti Evaluacniho planu IROP 2021-2027
schvaleného 16.5.2023 (MMR-39913/2023-26, EK ref. ¢. Komise Ares (2023)3720575°.

4Vyzvy €. 14, 15, 32, 33(SVL), 46, 47(Socialné vylougené lokality: déle SVL), 56, 57(SVL), 86, 87, 88, 92 a kompletni
vyzvy ITI (Vyzva 58, 66) a IPRU (Vyzvy 59, 67) a CLLD v oblasti vzdélavaci infrastruktury (Vyzva 68).

5 Realizace evaluaénich povinnosti vyplyva z NaFizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 ze dne 24.
cervna 2021 o spole¢nych ustanovenich pro Evropsky fond pro regionalni rozvoj, Evropsky socialni fond plus, Fond
soudrZnosti, Fond pro spravedlivou transformaci a Evropsky namofrni, rybarsky a akvakulturni fond a o finanénich
pravidlech pro tyto fondy a pro Azylovy, migra¢ni a integracni fond, Fond pro vnitini bezpecnost a Nastroj pro
finan&ni podporu spravy hranic a vizové politiky, dale na Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 29. dubna 2019
€. 284 o Jednotném narodnim ramci pravidel a postupl v ramci Evropského fondu pro regionalni rozvoj,
Evropského socialniho fondu+, Fondu soudrinosti a Evropského namofniho a rybarského fondu v programovém
obdobi 2021-2027 a Zakon ¢. 248 / 2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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2 Postup hodnoceni, metodologie a zdroje dat

2.1 Upresnéni predmétu hodnoceni

Hodnoceni regionalniho a Uzemniho rozmisténi verejné podpory z IROP spocivd ve
vyhodnoceni poskytnuté podpory viéi potfebdm Gzemi a oéekavanim vlady CR a EU
z hlediska napliiovani cilti regionalni politiky EU a narodni regionalni politiky (véetné urbanni
politiky a politiky rozvoje venkova) a dalsich politik s vyznamnou tuzemni dimenzi. Explicitnim
cilem téchto politik je cileni podpory do mist, kde je potieba snizit jejich nerovné postaveni
vuci jinym regiontim (napf. hospodarsky a socialné ohrozené oblasti), do mist, ktera jsou
schopnd verejnou podporu vyuZit pro rozvoj s SirSimi regionalnimi a tzemnimi disledky
(regionalni centra) a do regionti a izemi, kde je potieba posilit spolupraci izemnich partnert
prostrednictvim integrovanych nastrojl a projektd.

Hodnoceni regionalniho rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury IROP 2014-2020 se
v souladu se zadanim evaluacnich otdzek zaméfilo na:

e Uzemi, na néz cili regionalni politika a jsou stanovené a definované ve Strategii
regionalniho rozvoje Ceské republiky;

e uzemni rozdily v naplnénosti kapacit materskych skol a potiebu feSit nedostate¢né
kapacity v regionech;

e uzemni diferenciaci (nerovnosti) chudoby a socialniho vylouceni, a to zejména s ohledem
na vyzvy IROP zamérené na socidlné vyloucené lokality, zmirfiovani disledk( a prevenci
socidlniho vylouceni v Uzemi a Uzemni rezidencni segregace.

Zde je nezbytné poznamenat, Ze evaluacni otazky byly formulovany nad ramec specifickych
cili IROP 2014-2020 v oblasti vzdélavani, kterymi bylo:

e zvySeni kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdélavani a celoZivotni uceni;
e posileni komunitné vedeného mistniho rozvoje za ucelem zvySeni kvality Zivota ve
venkovskych oblastech a aktivizace mistniho potencialu.

Pro podrobnéjsi kontext specifickych cilll IROP viz priloha ¢. 11.1 Specifické cile IROP (2014-
2020) v oblasti vzdélavani.

Hodnoceni se nezaméfovalo na naplfovani explicitné stanovenych specifickych cild IROP
v oblasti vzdélavani a potaZmo na hodnoceni vztahu mezi rozmisténim investic do vzdélavaci
infrastruktury a dosahovanim vyse uvedenych cil IROP 2014-2020. Evaluacéni otdzky byly
formulovény oproti cilim IROP Siteji s cilem vyhodnotit regiondlni rozmisténi podpory ze
strany IROP s ohledem na potencialni moznost vyuzit vysledky analyz a hodnoceni pro
zpifesnéni Uzemniho zacileni podpor ze strany IROP pro budouci intervence. Hodnoceni
regionalniho rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury IROP 2014-2020 bylo tudiz
provedeno viici ex-post stanovenym kritériim (na zakladé zadanych evaluac¢nich otazek). Jeho
cilem tudiz primdrné neni hodnotit naplfovani predem stanovenych cild IROP. Hodnoceni se
nicméné ve specifickych ¢astech k cilim IROP vztahuje, nebot napriklad posileni komunitné
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vedeného mistniho rozvoje (CLLD) odpovidd podpore Uzemni dimenze v oblasti regionalni
politiky Ceské republiky zaméFené na posileni izemni spoluprace.

2.2 Postup hodnoceni a metodologie

Postup feseni Ukolu vychazi ze skute¢nosti, Ze hodnoceni regiondlniho rozmisténi investic do
vzdéldvaci infrastruktury Integrovaného regionalniho operacniho programu 2014-2020
vyZaduje navrh a testovani metodickych postupti a nasledné jejich uplatnéni pro hodnoceni.
Jelikoz jde o prvotni takové hodnoceni, jeho soucasti je pFiprava a vyvoj celého metodického
postupu hodnoceni, a to s ohledem na zamér vytvoreni systému hodnoceni a prezentace a
vizualizace mapovych a datovych vystupt hodnoceni. V pfipadé pfijeti, miZe systém nebo
jeho ¢ast slouZit pro zajisténi opakované (a potaimo priibéiné) realizace hodnoceni a
zprostiedkovani vysledkt uzivateldm prostfednictvim mapovych a datovych vizualizaci a
Siroce srozumitelnych interpretaci.

Pfiprava a vyvoj metodického postupu hodnoceni a vyvoj systému hodnoceni, prezentace a
vizualizace mapovych a datovych vystupt vyZzaduje pribéziné testovani variantnich postupi a
metod prostfednictvim prvotnich analyz zamérenych na hodnoceni regiondlniho rozmisténi
investic do vzdéldvaci infrastruktury IROP 2014-2020 a jejich vztahu k cilm regionalniho
rozvoje (podle Gzemnich typt stanovenych ve Strategii regionalniho rozvoje CR), tzemnim
rozdildm v kapacitach materskych skol a Gzemni koncentraci socidlniho vyloucéeni a segregace.
Z hlediska postupu Slo tudiz o vzajemné provazani vyvoje metod, technik a systému
hodnoceni s aplikaci a testovanim téchto metod v analyzach, a naopak, tj. zohlednéni
vysledki analyz pro tpravu a dalsi rozvoj a vyvoj dilcich metod a technik a navrh a testovani
celkového postupu a systému hodnoceni a prezentace vysledkd a vystupli hodnoceni.

Vlastni hodnoceni postupovalo podle jednotlivych zadanych evaluacnich otazek (a to pfi
vzajemné provazané iterace mezi definovanim a uplatnénim metod a postupl a dosazenych
vysledkU). Priprava dat, metodické postupy a vyvhodnoceni EO 1, Jaké bylo regionalni rozlozeni
investic IROP do urovné SO ORP?“ bylo pfitom vychozi a zasadni pro zpracovani dalsich
evaluacnich otazek EO 2-5 svazbou na Uzemi, jeZ jsou pfedmétem Strategie regiondlniho
rozvoje CR, vykazuji vy$3i miru socidlniho vylouceni a segregace a vyznacuji se nedostate¢nymi
kapacitami matefrskych skol. V prlibéhu analyz a hodnoceni dil¢ich evaluacnich otazek byla
realizovana EO 6 ,Jakd jsou doporuceni k Uzemnimu rozloZeni podpory reflektujici jeji
nerovnomérnost, tj. koncentraci intervenci do urcitych tzemi?

Prvni etapa hodnoceni zahrnovala:

e pfipravu (prvni ¢asti) datové zakladny;

e vyvoj, pfipravu a testovani metodickych postupl analytickych hodnoceni pro evaluacni
otazky EO 1a 2;

e vyvoj, pripravu a testovani forem vizualizace vysledk( analytickych hodnoceni
prostfednictvim vystupl ve formé online dostupnych mapovych a datovych aplikaci;

e zahdjeni zpracovani EO1, EO2 s ohledem na poskytnuté datové zdroje, jejich validitu a
vyuzitelnost pro hodnoceni.
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Druha etapa hodnoceni zahrnovala:

e doplnéni datové zakladny;

e vyvoj, pfipravu a testovani metodickych postupll analytickych hodnoceni pro evaluacni
otazky EO 3,4 a 5;

e pokracujici vyvoj, pfipravu a testovani forem vizualizace vysledk( analytickych hodnoceni
prostrednictvim vystupl ve formé online dostupnych mapovych a datovych aplikaci a
mapovych vystupl uréenych pro tisk;

e zpracovani EO 3, EO 4, EO 5 s ohledem na poskytnuté datové zdroje, jejich validitu a
vyuzitelnost pro hodnoceni;

e vyuziti flexibilniho expertniho panelu zastupc(i IROP a odbord MMR CR se zaméfenim na
regionalni politiku a socialni zaélefiovani véetné konzultaci s vybranymi zastupci MSMT CR
a dalsimi odborniky;

e zpracovani EO 6, doporuceni, na zakladé zpracovanych EO 1-5.

Prvni schizka mezi zadavatelem a dodavatelem probéhla 15. 9. 2023. Na jednani byla
projednana forma zpracovani hodnoceni, termin predloZeni Vstupni zpravy, bylo pfipraveno
spolecné uloZisté dokumentld a poskytnuty informace o dodani potfebnych dat ze strany
zadavatele. Vzhledem k nedostatkim a chybam v poskytnutych datech, bylo poskytnuti
findlniho a vycisténého souboru dat zpozdéné, coz vedlo k opozdéni analytickych a tvlrcich
praci. Vzajemnou dohodou ze dne 22. 11. 2023 bylo pfistoupeno k dil¢i zméné a ¢asovému
posunu v dodani evaluacnich otdzek 1, 2 a 3 v kompletni podobé aZ do Zavéreéné zpravy.
Potazimo doslo ke sniZeni ceny za dodani prvni etapy hodnoceni ve prospéch etapy druhé.

V ndvaznosti na Vstupni zpravu a vzhledem k potrebé diskutovat vysledky analyz a vystupy ve
formé mapovych a datovych aplikaci doslo 20. 12. 2023 k druhé vyznamné schlizce mezi
zadavatelem a dodavatelem. Na schizce byla upfesnéna terminologie a struktura prezentace
specifickych cili v analytickych vystupech, domluveno doplnéni dat ze strany IROP, diskutovany
podrobnosti k vybranym vyzvam a vysledky analyz a zadavateli byly predstaveny pripravené
varianty mapovych a datovych aplikaci.

Béhem hodnoceni byly prtibéZné vyuZivany osobni a on-line schlizky, emailova i telefonicka
komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem k upfesnéni zadani, poskytnutych podkladud a
detailim provadéného hodnoceni. Pro konzultaci specifickych otazek vztazenych k jednotlivym
EO byl flexibilné vyuZivan expertni panel zastupct IROP a odbor MMR CR se zamé&fenim na
regionalni politiku a socialni zaélenovani, ktery doplfiovaly adresné mifené konzultace s
vybranymi zastupci MSMT CR a dal$imi odborniky.

Reseni evaluaéni otdzky 5 bylo poznamenano komplikacemi v procesu ziskavani dat MSMT CR.
Problémy byly mezi zadavatelem a dodavatelem pribéiné komunikovany a opakované feseny
emailem a telefonicky. Vyznamnd datova sada od MSMT CR byla z procesnich divod( pfedéna
dodavatelia? 8. a 11. 3. 2024. Data MSMT CR byla z ¢asti do hodnoceni zapracovana v pribéhu
pfipominkového fizeni k Zavéreéné zpravé, coz vedlo k prodlouzeni terminu pfipominkového
fizeni (v rdmcich Smlouvy mezi Zadavatelem a Zpracovatelem). Pro urychleni pfipominkového
fizeni a zapracovani pfipominek k Zavérecné zpravé z hodnoceni byla realizovana jednani s
pripominkujicimi subjekty, véetné garant IROP a dalSich uZivatell hodnoceni. Prvni jednani
probéhlo 3. 4. 2024.

Hodnoceni bylo doplnéné v ramci dvou kol pfipominkovani Zavére¢né zpravy v dubnu a
kvétnu 2024. Na zakladé 7adosti zadavatele byly analyzy zpracované v ramci evaluacni otazky
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EO1 doplnéné o podrobné zpracovani investic do vzdéldvaci infrastruktury Integrovaného
regionalniho operaéniho programu 2014-2020 podle jednotlivych typd vzdélavani
(predskolni, zakladni, stfedni, zajmové, specialni), a to celkem a zaroven podle specifickych
cili a forem podpory projektd (individudlni, integrované) IROP. Na zikladé téchto analyz byly
pfipraveny detailni mapové vystupy a navrhy doplnéni online mapovych a datovych aplikaci.

2.3 Data a geodata

Usp&3nost hodnoceni a uplatnitelnost jeho vystup(l zcela zdsadné zavisi na kvalité datovych
podkladd a vstupt z hlediska vyhodnoceni Uzemniho rozmisténi a Uzemnich vazeb
poskytovanych podpor IROP s ohledem na regionalni (Uzemni) rozdily z hlediska socio-
ekonomickych a demografickych charakteristik uzemnich celk(. Kvalitou datovych vstupl se
rozumi nejen existence Udajll za projekty IROP a rozmanité socio-ekonomické a demografické
jevy a procesy, ale predevsim existence a vyuZiti takovych datovych vstupl a vysledkd analyz
téchto datovych vstup(, které umozni relevantné vyhodnotit regionalni a izemni rozmisténi
verejné podpory a jeho dusledky.

Redeni tkolu se bohuZel od pocatku potykalo se zdsadnimi nedostatky datové zakladny. Ty si
za prvé vyzadaly opakované upravy vstupt dat z IROP 2014-2020 a jejich konsolidaci pro
analyzy na urovni obci a SO ORP, popt. kraji. Mnohem vyznamnéjsi byla nedostupnost
nezbytnych datovych vstupG z MSMT CR, kde se po mnohastupfiovém jednani podafilo
podstatnou ¢ast potrebnych datovych vstupl zajistit az tésné pred terminem odevzdani
zavérecné zpravy. Nicméné s pfislibem budouci intenzivni a vstficné spoluprace MSMT CR
s MMR CR v oblasti pfedavani dat z vykazd o matefskych, zékladnich a stfednich $koldch,
véetné podpurnych Udajl z rejstrika.

Hodnoceni zahrnuje tfi zakladni vécné (tematické) oblasti prace s datovymi vstupy:
e regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury IROP 2014-2020;

e regionalni (Gzemni) diferenciaci jevl a charakteristik uzemnich celkt (kraj(i, okres(, SO
ORP, obci, ZUJ) jez jsou pfedmétem regiondlni politiky EU, narodni regiondlni politiky
(v€etné urbanni politiky a politiky rozvoje venkova) a dalSich politik s vyznamnou podporou
Uzemni dimenze;

e regionalni rozdily a nerovnosti ve vztahu mezi poskytovanou podporou, tj. regionalnim
rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury IROP 2014-2020, a potfebami v izemi, tj.
regiondlni (Uzemni) diferenciaci socio-ekonomickych a demografickych charakteristik
tzemnich celkd.

Primarnim a klicovym krokem pro hodnoceni byla pfiprava a harmonizace datové zakladny ve
vSech vyse uvedenych oblastech. Ta zahrnovala:

o Ziskani a ovéreni spolehlivosti dat pro regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci
infrastruktury IROP 2014-2020.
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e Ziskdani a ovéreni spolehlivosti dat pro regiondlni (Uzemni) diferenciaci socio-
ekonomickych a demografickych jeva a charakteristik Gizemnich celkd, a to s ohledem na
zadané evaluacni otazky.

e Vzajemné provazani dat v jednotné uzemni strukture. Jednotnou Uzemni strukturou se
pritom rozumi shromazdéni datovych vstupu za pro hodnoceni relevantni izemni jednotky
podle RSO respektive RUIANS. Vzhledem k podstaté Gzemniho hodnoceni rozmisténi
podpor IROP a vztahu k socio-ekonomickym a demografickym charakteristikdm Gzemnich
celkG vychazi prace z pfedpokladu shromazdéni a prace s daty v co nepodrobnéjsim
uzemnim detailu, coZ nasledné umozZnuje agregaci vstupnich dat, jejich analytické
zpracovani a prezentaci vysledkl hodnoceni za uUzemni jednotky Zadouci a vhodné
méritkové Urovné (napf. SO ORP). K provazani vstupnich, analytickych a vyslednych dat
pritom dochazi na urovni datovych soubord strukturovanych na zakladé vybranych
Gzemnich celkti RSO/RUIAN. Jejich mapova vizualizace pak vyZaduje propojeni s geodaty
(prostorovymi daty) za tyto uzemni celky.

e Zpétnou vazbu k datim poskytnutym ze strany IROP, odbord MMR CR a MSMT CR a
doporuceni ke shromazdovani a strukture datovych a dalSich vstupli ve vazbé na cile IROP.

Data za regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury IROP 2014-2020 byla
zadavatelem poskytnuta za specifické cile SC 2.4 ,,ZvySeni kvality a dostupnosti infrastruktury
pro vzdélavani a celoZivotni u¢eni” a SC 4.1 ,, Posileni komunitné vedeného mistniho rozvoje za
ucelem zvySeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech a aktivizace mistniho potencidlu®.
Udaje o projektech zahrnuji dva zakladni typy charakteristik:

e informace o projektu véetné zarazeni podle specifickych cilli a vyzev IROP a podle typl
vzdélavani;
e informace o geolokalizaci projektll pro hodnoceni regionalniho rozmisténi.

Prvni data za projekty IROP byla poskytnutd 18. 9. 2023. Vykazovala fadu nedostatkd a nebylo
je mozné pro dosazeni vysledk( zpracovavat. Misto realizace bylo ve vétsiné pripadd uréeno
do uUrovné ZUJ (obec a v pripadé meést clenénych do obvod( nebo Casti jde o tyto casti).
Nicméné, v ptipadé Brna, Ostravy a Plzné se u mnoha projektl uvadél pouze kéd obce a nikoliv
ZUJ. U nékterych projektd byla uvedena pouze prislusnost do SO ORP a u nékterych uzemni
lokalizace chybéla. Z dat nebylo zfejmé rozlozeni poskytnuté podpory v pripadé vice mist
realizace.

Upraveny dataset byl poskytnuty 31.10.2023. Uzemni identifikace byla poskytnutd za viechny
projekty a sjednocena na trovni obec (podrobnéjsi identifikace na ZUJ v rdmci mést jiz nebyla
poskytnuta) a prislusnost do urovné kraj. Pti absenci mista realizace byl ze strany IROP pouzit
kod obce z adresy Zadatele. V datasetu nicméné zUstaly duplicity (i mnohondasobné opakovani
jednoho projektu) a v pripadé vice mist realizace nebyly Udaje za poskytnutou podporu
rozdélené na mista realizace.

€ RSO a RUIAN viz https://www.czso.cz/csu/rso/co _je rso

24


https://www.czso.cz/csu/rso/co_je_rso

Na zakladé diskuse nedostatk(l se zadavatelem byl 7.11.2023 poskytnuty opraveny a doplnény
dataset, kde doslo k:

e smazani duplicit (celkem se jednalo o 3 projekty z cca 40)

e vypusténi projektd mimo PP stavy

o doplnéni adresy Zadatele, kdd obce Zadatele a pravni formy Zadatele

o do nejnizsi uzemni identifikace se vratil kod ZUJ méstské ¢asti u obci ¢lenénych na méstské
Casti, kde byl v databazi MS14+ uvedeny

e byla doplnéna proporcni ¢ast naklad na mista realizace projekta.

K poslednimu doplnéni doslo 12.1.2024 a to o nazvy a kody vyzev integrovanych projektu ITI
aIPRU a CLLD. K dispozici pro analyzy byly dva datasety poskytnuté IROP:

e Prehled projektl — Vzdélavani: informace o 4238 projektech, véetné téch, kde nedoslo ke
schvéleni a realizaci;

e Mista realizace projektl — Vzdélavani: informace o 3250 mistech realizace projektl (kody
stavu PP).

Dataset projektl zahrnujici misto realizace byl zpracovatelem doplnén o geolokalizaci
projektd do trovné SO ORP a okresti, a ovéren z hlediska lokalizace do kraja. Dataset byl
doplnén vybranymi daty ze souboru dat Piehled projektd — vzdélavani. Slo o informace o typu
vzdélavani, anotaci projektu, cil projektu a kli¢ova slova.

FindIni dataset, ktery byl podkladem analyz a hodnoceni zahrnuje ndsledné informace o
projektech IROP: nazev, SC specificky cil IROP, vyzvy (véetné vyzev pro ITl a IPRU a CLLD), stav
projektu a kéd stavu, typ vzdélavani, anotace projektu, cil projektu, klicova aktivita, pocet mist
realizace, celkové zpUsobilé vydaje (CZV) a prispévek EU, proporcni ¢ast obojiho na misto
realizace, Zadatel, jeho adresa a pravni forma.

Uzemni identifikace mista realizace (Uzemni struktura k 1.1.2023) zahrnuje:

e Udaje poskytnuté z MMR CR/IROP: kraj a obec, a u vybranych mést (Brno, Ostrava,
Plzen), ale jen v nékterych pripadech ZUJ, tj. obvod/¢ast
e Udaje doplnéné zpracovatelem: umisténi do uzemi v méfitcich SO ORP a okres.

Diskutovana byla moZnost doplnéni dat o iidaje o izemnich dusledcich realizace podpofenych
projekta. Vzhledem k informaci o nespolehlivosti téchto dat bylo od jejich vyuZiti upusténo.

Doporuceni

e Pro potfeby podrobného tizemniho hodnoceni je vhodné doplnit kédy ZUJ za obvody a MC
ve méstech Brno, Ostrava, Plzen, tam, kde nyni chybi, tak aby bylo mozné provddét uzemné
podrobnéjsi hodnoceni v ramci velkych mést.
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e Posuzovdni uzemnich disledku je jednim z klicovych prvki uplatriovani a hodnoceni politik
EU. V kontextu Ceské republiky se pod zdstitou Ministerstva pro mistni rozvoj pfipravila
metodika TIA: Hodnoceni uzemnich dopadu projektovych zaméru Friedek a kol. (2020,
2021)’. Pro hodnoceni uzemnich disledk( podpor ze strany IROP by bylo vhodné metodiku
TIA prizplisobit pro zachyceni uzemniho rozsahu disledki projekti. Vzhledem
k ndrocnosti TIA je takoveé prizplisobeni potfebné otestovat s vyuZitim pripadovych studiich
a pripravit pro pristi programové obdobi.

Geodata byla pfipravena a sparovdna se statistickymi daty pro uzemni struktury k 1.1.2023
(podle RSO/RUIAN) pro nasledujici Urovné:

e obec

e SOORP
e okres

e kraj

Data o demografickych a socio-ekonomickych charakteristikich uzemnich celkd byla
pripravena pro Uzemni strukturu (regionalni/dzemni urovné hodnoceni) k 1.1.2023:

e obec

e SOORP
e okres

o kraj

pro udaje:

e pocet obyvatel (k 31.12. 2015-2022), CSU

e pocet obyvatel ve véku 0-14 let (k 31.12.2022), CSU, Uzemné analytické podklady

e pocet SPOPNZ (k 31.12.2015-2022), MPSV CR, spoleéné posuzované osoby pro poskytnuti
prispévku na Zivobyti, indikator chudoby a sociadlniho vylouceni

Po testovani bylo rozhodnuto, Ze pro relativizaci podpor IROP bude vedle celkového poctu
obyvatel Gzemnich celkl upfednostnéno pouziti dat o poétu déti v MS a poctu zaka ZS, je?
poskytuje MSMT CR, oproti Udajim o poctu obyvatel ve véku 0-14 let. Dalsi testovani
poukdzalo na obtiznou interpretaci vyslednych Gdaja v pfipadé jejich vztazeni k riznorodym
zakladim poctl déti a Zaka podle typl vzdélavani v databazich IROP (predskolni, zakladni,
stfedni, zdjmové, specidlni). Bylo proto rozhodnuto udaje za projekty IROP v analyzach a
hodnocenich primarné vztahovat k poc¢tu obyvatel k 31.12.2022. V pfipadé hodnoceni podle
typl vzdélavacich aktivit byly udaje IROP vztazené k primérnému pocétu obyvatel v tzemni
jednotce v obdobi 2015-2022, kam spadalo ¢erpani podpor z IROP.

7 Na zakladé metodiky Friedek a kol. (2020) byla pro uZivatele pfipravena jednoduchd broZura tia_brozura-1.pdf
(tiammr.cz), ktera Ctenare uvadi do tématu a vysvétluje jednotlivé kroky hodnoceni.
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Data tykajici se matefskych a zakladnich skol, ktera byla nezbytnd pro zpracovani EO 5 ,Do
jaké miry sméfovala podpora vzdélavaci infrastruktury do Uzemi s nedostatec¢nymi kapacitami
matefskych $kol?“ byla vyzadana z MSMT CR. Jde hlavné o tdaje z vykazli o MS, popf. ZS, a
k nim se vztahujici doprovodna data v Ciselnicich a rejstficich. Podstatna ¢ast dat byla ale
bohuZel poskytnuta az tésné pred terminem odevzdani zavéreéné zpravy. Pfipominkové
fizeni presto umoznilo jejich ¢astecné vyziti jak pro doplnéni analyz, tak pro navrhy moznosti
jejich vyuZziti pro pripadné dalsi analyzy a hodnoceni.

V analyzach byla nicméné vyuZita data z modelu MSMT CR ,,Demograficka predikce pro oblast
kapacit materskych skol zfizovanych obci nebo dobrovolnym svazkem obci v jednotlivych
ORP v obdobi Skolnich rokli 2021/2022 - 2023/2024", které poskytl zadavatel (IROP, MMR
CR), je? je aktualn& vyuZiva (pro obdobi 2021-2027). Podobné, nad ramec zadani byla vyuZita
data z modelu MSMT CR ,Demografickad predikce pro oblast kapacit zakladnich 3kol
zfizovanych obci nebo dobrovolnym svazkem obci v jednotlivych ORP v obdobi skolnich rok
2023/2024-2027/2028".
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3 Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury
financované z IROP (2014-2020)

3.1 Uvod

Prvnim krokem analyz a hodnoceni bylo feSeni evaluani otazky EO1 ,Jaké bylo regiondlni
rozloZeni investic IROP do urovné SO ORP?“ Hodnoceni bylo provedeno za souhrn a rovnéz
podle jednotlivych specifickych cili IROP v oblasti vzdélavani. Prvnim je specificky cil SC 2.4
»Zvyseni kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdélavani a celozivotni uceni”, ktery je dale
¢lenén na individualni vyzvy a integrované vyzvy pro ITl a IPRU. Druhym je SC 4.1 ,,Posileni
komunitné vedeného mistniho rozvoje za ucelem zvyseni kvality Zivota ve venkovskych
oblastech a aktivizace mistniho potencidlu“, ktery se zaméfuje na celou fadu tematickych

oblasti, mezi nimiZ se jedna integrovana vyzva CLLD zamérila na oblast vzdélavani.

Tabulka 3.1: Pfehled vyzev v ramci specifickych cili IROP v oblasti vzdélavani

Spec.cil | Kod vyzvy | Nazev vyzvy

SC2.4 | 06_15 013 | 14. vyzva IROP - Infrastruktura pro predskolni vzdélavani - SC 2.4

SC2.4 | 06_15 014 | 15. vyzva IROP - Infrastruktura pro predskolni vzdélavani pro socialné
vyloucené lokality - SC 2.4

SC2.4 | 06_16_049 | 32.vyzva IROP - Infrastruktura stfednich a vyssich odbornych skol - SC 2.4

SC2.4 | 06_16_050 | 33. vyzva IROP - Infrastruktura stfednich a vyssich odbornych Skol (SVL) -
SC2.4

SC2.4 | 06_16_062 | 46. vyzva IROP - Infrastruktura zakladnich skol - SC 2.4

SC2.4 | 06_16_063 | 47.vyzva IROP - Infrastruktura zakladnich skol (SVL) - SC 2.4

SC2.4 | 06_16_053 | 56. vyzva IROP - Infrastruktura pro zajmové, neformalni a celozivotni
vzdélavani-SC2.4

SC2.4 | 06_16_054 | 57.vyzva IROP - Infrastruktura pro zajmové, neformalni a celoZivotni
vzdélavani (SVL) - SC 2.4

SC2.4 | 06_16_041 | 58. vyzva IROP - Infrastruktura pro predskolni vzdélavani (ITl) - SC 2.4

SC2.4 | 06_16_042 | 59.vyzva IROP - Infrastruktura pro piedskolni vzdélavani (IPRU) - SC 2.4

SC2.4 | 06_16_066 | 66.vyzva IROP - Infrastruktura pro vzdélavani — integrované projekty ITI -
SC2.4

SC2.4 | 06_16_067 | 67.vyzva IROP - Infrastruktura pro vzdélavani — integrované projekty IPRU
-SC224

SC4.1 | 06_16_075 | 68. vyzva IROP - ZvySovani kvality a dostupnosti infrastruktury pro
vzdélavani a celoZivotni uceni - integrované projekty CLLD —SC 4.2

SC2.4 | 06_18 108 | 86. vyzva IROP - Infrastruktura vedouci k pfechodu do skol hlavniho
vzdélavaciho proudu a k samostatnému zpUsobu Zivota - SC 2.4

SC2.4 | 06_18_109 | 87.vyzva IROP Infrastruktura pro predskolni vzdélavani ll. - SC 2.4

SC2.4 | 06_18_110 | 88. vyzva IROP - Infrastruktura pro pfedskolni vzdélavani (SVL) Il. -SC 2.4

SC2.4 | 06_19 116 | 92. vyzva IROP - Infrastruktura zakladnich skol pro uhelné regiony - SC 2.4

Zdroj: IROP, MMR CR

Hodnoceni za specifické typy vyzev bylo vztazené k vybranym evaluacnim otazkam. V prvé
Fadé $lo o hodnoceni vyzev zaméFenych na integrované projekty ITI a IPRU a CLLD a rovnéz
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vyzvy €. 92 pro uhelné regiony, a to ve vztahu k Uzemim, na néz cili Strategie regionalniho
rozvoje CR (evaluaéni otdzka 2 a 4). Za druhé byly samostatné hodnocené vyzvy cilici na
socialné vyloucené lokality (SVL) hodnocené ve vztahu k mife socidlniho vylouceni a
segregace v Uzemi a regionech (evaluacni otdzka 2 a 4). V neposledni fadé pak Slo o vyzvy
cilené na mateiské a zakladni Skoly, a to ve vztahu k (nedostate¢nym) kapacitam Skolskych
zarizeni (evaluacni otazka 5).

Déle bylo hodnoceni provedeno po jednotlivych typech vzdélavacich aktivit adresovanych
v ramci vyzev IROP, tj. pro ¢lenéni na predskolni vzdélavani, zakladni Skoly, stfedni Skoly, dalsi
(zajmové) vzdélavani a specialni vzdélavani.

Regionalni (Uzemni) rozmisténi intervenci do vzdélavaci infrastruktury bylo hodnocené na
zadkladé vstupnich dat poskytnutych zadavatelem, a to na zakladé geolokalizace projektl
podporenych z IROP do Urovné obci®. Data poskytnuta zadavatelem za jednotlivé projekty byla
agregovana do uzemnich jednotek a uUzemni struktury a propojena sgeodaty a se
statistickymi daty za Uroveri obec, SO ORP, okres, kraj a CR.

Analyzy a hodnoceni se primarné zamérily na celkové zpulsobilé vydaje (CZV) v izemnich
celcich a doprovodné na pocet projekta. Vedle celkovych zpUsobilych vydajd, které vyjadruji
celkovou ndroénost a vyznam projektu a tim padem i jeho pfinos pro rozvoj, byly ve vybranych
pripadech pouzity informace o ptispévku EU z EFRR, a to zejména v prehledovych informacich
véetné mapovych aplikaci a zobrazeni s cilem poskytnout zédkladni a srovnavaci informaci
k pFispévku EU a Cerpani z EFRR.

Hodnoceni financni podpory bylo provedené na zakladé absolutnich hodnot finan¢ni alokace
celkovych zpUsobilych vydaji (CZV) v izemnich celcich a relativnich hodnot v prepoctu na
pocet  obyvatel a lokaliza¢niho kvocientu, ktery umoznuje porovnat
nadprimérnou/podpriimérnou intenzitu podpory v porovnani s primérem Ceska. Testovan
byl pfepocet na pocet obyvatel ve véku 0-14 let (vékova skupina, jeZ se vztahuje k predskolnimu
vzdélavani a dochdzce na urovni zadkladnich skol). Po diskusi vysledkl bylo rozhodnuto o
upfednostnéni dat o poctu déti v MS a poctu zaka ZS, je? poskytuje MSMT CR, a to v pfipadé
specifickych vyzev zaméFenych na pfislusnou Uroven vzdélavani (MS nebo Z5).

Doprovodné bylo provedeno hodnoceni na zdkladé pridmérnych CZV na projekt (na zakladé
poctu projektl v Uzemi vztazenych k financ¢ni alokaci) v izemnich celcich, a lokaliza¢niho
kvocientu primérnych czv na projekt, ktery umoznuje porovnat
nadprdmérnou/podprimeérnou intenzitu podpory v porovnani s priimérem Ceska.

8 vV datech poskytnutych zadavatelem byla uvedena tzemni identifikace aZ do Grovné zakladnich Uzemnich
jednotek (ZUJ). Zakladni zemni jednotkou se rozumi izemi obce nebo vojenského Ujezdu a v pripadé, Ze je obec
Clenéna, uzemi méstského obvodu nebo méstské Casti
(https://www.czso.cz/csu/rso/zakladni_uzemni jednotka). Data poskytnuta zadavatelem jen z¢asti obsahovala
uzemni identifikaci az do Urovné méstskych Casti a obvodl, pricemz ve vétsiné pripadl byla uvedena pouze
identifikace na Urovni obce. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nemohl v téchto pfipadech poskytnout presné;si
lokalizaci nez v Urovni obce, bylo rozhodnuto, Ze méfitkova uroven ZUJ nebude pro tuto analyzu a hodnoceni
vyuZita a za jako vychozi se bude pouZivat Uroven obci (véetné vojenskych Ujezd().
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Vystupy

e Analyza a hodnoceni prezentované jako soucast Vstupni a Zavérecné zpravy, a to véetné
tabulkovych prehled(l a tematickych map, které dokumentuji rozmisténi investic IROP
v CR. Analyzy a vystupy jsou provedené na trovni krajii, SO ORP aZ do trovné obci.

e Databaze a tabulkové pfilohy s datovymi vysledky a vystupy.

e Online webové interaktivni mapové a datové aplikace prezentujici Regionalni (Uzemni)
rozmisténi investic IROP do vzdélavaci infrastruktury?®.

e Mapové vystupy v grafické podobé pro prezentaci uzivateliim véetné Sirsi verejnosti.

3.2 Vychozi nastaveni hodnoceni

Zakladni popis rozmisténi investic IROP byl proveden pro:

e obec

e SOORP
e okres

o kraj

Hodnoceni zahrnuje nasledujici indikatory:

e Celkové zpusobilé vydaje IROP (CZV)

e Celkové zplisobilé vydaje na obyvatele (CZV/OB)

e LQ lokaliza¢ni kvocient pro celkové zpUsobilé vydaje na obyvatele v tzemni jednotce (LQ
CzVv / OB)

e Pocet projektli (PP)

e PrUmeérny objem CZV na projekt (CZV/P)

e LQlokaliza¢ni kvocient (nadprimeérny/podprimeérny vyskyt) pro celkové zpUsobilé vydaje
na projekt (LQ CZV/P)

V ramci Uzemnich celkll bylo hodnoceni provedeno podle:

specifickych cilG a forem podpory a také specifickych vyzev IROP
typU vzdélavani
kombinaci typu vzdélavani a specifickych cill

Hodnoceni investic pro podporu vzdélavani bylo €lenéno za specifické cile, ato SC 2.4 a 4.1 ve
strukture:

e 2.4a34.1IROP celkem

9 Zadani Ukolu uvédélo ,vytvofeni on-line mapové a datové aplikace pfehledné prezentujici vystupy do Grovné
kraja a SO ORP s bodovou identifikaci mista realizace na Urovni obce”. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel neposkytl
presnou lokalizaci projektd (napf. na adresni bod), nebylo mozné bodovou identifikaci mista realizace provést.
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e 2.4 IROP individualni projekty a integrované projekty ITl a IPRU celkem
e 2.4 IROP individualni projekty

e 2.4 |ROP integrované projekty ITl a IPRU

e 4.1 IROP integrované projekty CLLD

Diskutovan byl zplsob prezentace ve formé tfi nebo dvou hierarchickych stupn.

Tristupniové:
o 2.4a34.1IROP celkem
o 2.4 IROP individudlni projekty a integrované projekty ITl a IPRU celkem
= 2.4 IROP individualni projekty
* 2.4 IROP integrované projekty ITl a IPRU
o 4.1IROP integrované projekty CLLD

Dvoustupriové:

e 2.4a34.1IROP celkem
o 2.4 IROP individudlni projekty
o 2.4 IROP integrované projekty ITl a IPRU
o 4.1 IROP integrované projekty CLLD

Z hlediska finalnich prezentaci a mapovych aplikaci bylo rozhodnuto preferovat
dvoustupriovou hierarchii ¢lenéni cilti.2°

Hodnoceni podle typa (aktivit) vzdélavani bylo provedeno za ¢lenéni:
e predskolni (MS)1?

e zikladni (25)

e stiedni (SS)

e zajmové (z3j.)

e specifické (spec.)

Podrobné vysledky analyz jsou ve formé databdze dostupné jako soucast Technické zpravy.

10V rdmci zpracovani EO3, EO4 a EOS je hodnoceni zpracovano také za specifické vyzvy zaméFené na SVL, uhelné
regiony, predskolni vzdélavani a Skolni vzdélavani.

11V tabulkach, grafech, mapach, mapovych a datovych aplikacich i v textu jsou pro zjednodu$eni pouzivany
zkratky. Zkratka MS pro predskolni vzdélavani zahrnuje mate¥ské $koly podle $kolského zékona ¢. 561/2004 Sb.,
zapsané do skolského rejstriku, vSech zfizovatelll bez rozdilu; détské skupiny podle zékona ¢. 247/2014 Sb., o
poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakona, ve znéni zakona ¢. 127/2015 Sb.;
sluzby péce o déti do tfi let véku v dennim reZimu (vazana Zivnost) a sluzby péce o dité nad tfi roky véku (do doby
zahajeni Skolni dochazky) v rezZimu mimoskolni vychova a vzdélavani, poradani kurzi, skoleni, véetné lektorské
¢innosti (volna Zivnost, obor ¢innosti 72) podle zdkona ¢. 455/1991 Sh., Zivhostensky zékon; spolky zajistujici péci
o détido 3 let a predskolni vzdélavani déti podle obéanského zakoniku €. 89/2012 Sb., napf. lesni Skolky, materska
centra, predskolni kluby. Specidlni vzdélavani zahrnuje skoly samostatné zfizené pro Zaky se zdravotnim
postizenim (podle § 16 odstavce 9 a § 48 zakona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a Skolska
poradenska zatizeni, tj. pedagogicko-psychologické poradny a specidlné pedagogicka centra (podle § 116 zakona
¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdé;jsich predpist.
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3.3 Investice do vzdélavaci infrastruktury podle specifickych cilt
IROP

Z celkového objemu celkovych zpuUsobilych vydaji za vSechny projekty IROP v oblasti
vzdéldvaci infrastruktury pripadalo 90,2 % na Specificky cil SC 2.4 a zbyvajici 9,8 % na
Specificky cil SC4.1. Z toho 70,2 % pfipadlo na individualni vyzvy a 20 % na integrované vyzvy
ITlalPRU. V souhrnu tak projekty v ramci integrovanych vyzev byly financované 29,8 % z celku
CZV. To ale neznamend, e Gzemi ITI (a IPRU) a MAS (CLLD) se na ¢erpani podilely jen 30 %.

Naptiklad, pokud se zamérime na izemi MAS (CLLD), ty absorbovaly 19 394 mil. K¢, tj. 68,9 %
z celkového objemu CZV projektd IROP1?, pficemZ projekty podporené v ramci specifického
cile SC 4.1, ktery byl zaméreny na uzemi MAS (CLLD), se na tomto objemu CZV podilel 14,1 %,
tj. velmi malou &asti. Uzemi MAS (CLLD) byly podporené rovné? z integrovanych projekt(i pro
ITIa IPRU v rdmci SC 2.4 a to 9,7 % z celkového objemu CZV do Gzemi MAS (CLLD). Vice ne? tfi
Ctvrtiny CZV pfipadaly nicméné na projekty v rdmci individualnich vyzev specifického cile SC
2.4,

Celkovy objem CZV projektU realizovanych v uzemich ITI (v aktualnim vymezeni platném od
roku 2021) byl ve vysi 14 636 mil. K¢, coz predstavovalo 52 % z celkového objemu CZV projekt(
IROP pro posileni vzdéldvaci infrastruktury. Pfitom se projekty uskutecnéné v ramci
integrovanych vyzev pro Specificky cil SC 2.4 (pro ITl a IPRU) podilely na CZV v téchto Gzemich
37,1 %, projekty v ramci integrovanych projektl cile SC 4.1. pro CLLD 6 % a individualni
projekty cile SC 2.4 vétSinovymi 56,9 %.

Tabulka 3.2: Rozdéleni celkovych zpusobilych vydaju podle specifickych cilt

Specifické cile IROP Celkové Cczv - CZV na
zpUsobilé podil | obyvatele
vydaje (CZV) na

v mil. K¢ celkem
2.4a4.11ROP celkem 28 155 | 100,0% 2973
2.41ROP individuaIni projekty a integrované projekty ITla IPRU celkem 25410 | 90,2% 2683
2.4 IROP individualni projekty 19765 | 70,2% 2087
2.4 IROP integrované projekty ITl a IPRU 5644 | 20,0% 596
4.1 IROP integrované projekty CLLD 2745 9,8% 290

Pozndmka: do celkovych zpUsobilych vydajd na obyvatele neni zahrnuta Praha

12 pro porovnani, pocet obyvatel v izemi MAS byl v roce 6,54 mil., coz je 60 % obyvatel Ceska a 69 % obyvatel
Ceska bez hl.m. Prahy, kterd nebyla predmétem podpory z IROP 2014-2020.
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Obrazek 3.1: Rozdéleni podpory vzdélavani podle specifickych cilti IROP 2014-2020

IROP 2014-2020: podpora vzdélavani
Celkové zpuUsobilé vydaje (CZV) v mil. K¢

W 2.4 |IROP individudlni projekty
® 2.4 |ROP integrované projekty [Tl a IPRU
m 4.1 IROP integrované projekty CLLD

Obrazek 3.2: Celkové zpUsobilé vydaje na obyvatele podle specifickych cili IROP 2014-2020
v oblasti vzdélavani

IROP 2014-2020: podpora vzdélavani
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3.4 Regionalni a Uzemni variabilita rozmisténi investic do vzdélavaci
infrastruktury na trovni kraji a SO ORP a odlisnosti mezi cili IROP

Vstupni hodnoceni EO 1 poukazalo na mimoradné regionalni odlisSnosti mezi specifickymi cili
IROP v intenzité celkovych zptisobilych vydaju (CZV) na obyvatele a objemu vydaji na jeden
projekt v Urovni krajd a zejména SO ORP. Tyto znacné odlisnosti, které jsou ziejmé na narodni
urovni, se jesté zvyraznuji v arovni kraji (Obrazky 3.3 a 3.5). V pripadé okrest a SO ORP jsou
dale umocnéné skutecnosti, Ze jednotlivé specifické cile IROP a v ramci nich vyzvy zamérené
na specifické typy Uzemi, maji zasadné odliSné objemy prostfedki a, za druhé, cili na odlisné
typy Uzemi (regiond velkych mést v p¥ipadé ITl a IPRU versus regiony kolem mensich a malych
mést v pfipadé CLLD) (Obrazky 3.4 a 3.6).

Z hlediska celkovych zplsobilych vydaji na obyvatele (CZV/OB) je zakladni vzorec miry
uzemnich odlisnosti podle specifickych cild a zplsob( intervence IROP v Urovni krajii a SO ORP
v podstaté totozny. Celkové zpUsobilé vydaje (CZV) projektl vzdélavaci infrastruktury
podporené z IROP v rdmci obou specifickych cild SC 2.4 a 4.1 jsou ve vétSiné objemu CZV
tvorené individudlnimi projekty v ramci SC 2.4. (70 %, viz Tabulka 3.2). TudiZ regionalni
diferenciace CZV/OB za souhrn obou specifickych cilli v podstaté odraZi rozmisténi dané
individualnimi projekty SC 2.4, zatimco integrované projekty ITI a IPRU v ramci SC 2.4 a
integrované projekty CLLD v ramci SC 4.2 ovliviuji celkovou regionalni variabilitu jen
dopliikové. Regionalni a Uzemni rozdily mezi kraji a SO ORP podrobnéji hodnoti kapitola 3.5.

Smyslem této ¢asti neni interpretovat odliSnosti mezi specifickymi cili IROP s ohledem na
odliSnosti v mife podpory podle jednotlivych specifickych cilG a jeji regionalni a Uzemni
variabilité. Ddvodem je to, Ze mimoradné odlisSnosti mezi individualnimi projekty SC 2.4,
integrovanymi projekty SC 2.4 a integrovanymi projekty SC 4.1, které jsou zndzornéné na
obrazcich 3.3 az 3.6, pfedstavuji znacnou vyzvu pro:

e interpretaci hodnoceni podle jednotlivych specifickych cil(;
e vizualizaci vysledkd hodnoceni.

V prvém pfipadé jde o obtiznou srovnatelnost hodnoceni regiondlniho rozloZeni investic IROP
do vzdélavaci infrastruktury podle specifickych cild s ohledem na fadové odliSny objem
investic mezi jednotlivymi cili. V druhém pfipadé pak o obtiZznost kartografické zpracovani
regionalniho rozloZeni investic IROP do vzdélavaci infrastruktury podle specifickych cilll, a to
s ohledem na nastaveni korespondujicich legend pro zobrazeni podpor z IROP pro odlisné
méritkové Urovné Gzemi a rtzné specifické cile a vyzvy IROP.

Pro zobrazeni takto odlisSnych drovni celkovych zpUsobilych vydaji na obyvatele podle
jednotlivych specifickych cil( IROP a za rizné regiondlni a Uzemni méritkové Urovné se spisSe
nez rozsahly soubor statickych map nabizi vyuziti dynamické online mapové a datové
aplikace, kterd umozZniuje vyraznou flexibilitu zobrazeni regiondini a Uzemni variability
rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury.
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Obrazek 3.3: RGznorodost v intenzité vydajli na obyvatele mezi specifickymi cili IROP
(kraje)

IROP 2014-2020: kraje - celkové zpUsobilé vydaje na obyvatele

W CZV 2.4 a 4.1 celkem M CZV 2.4 celkem M CZV 2.4 individualni
M CZV 2.4 integrované (ITl a IPRU) M CZV 4.1 integrované (CLLD)
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Obrazek 3.4: RGznorodost v intenzité vydajli na obyvatele mezi specifickymi cili IROP
(SO ORP)

IROP 2014-2020: SO ORP - celkové zpUsobilé vydaje na obyvatele
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Obrazek 3.5: RGznorodost ve vydajich na projekt mezi specifickymi cili IROP (kraje)

IROP 2014-2020: kraje - celkové zpUsobilé vydaje na projekt

M CZV 2.4 individualni B CZV 2.4 integrované (1Tl a IPRU)
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Obrazek 3.6: Rliznorodost ve vydajich na projekt mezi specifickymi cili IROP (SO ORP)

IROP 2014-2020: SO ORP - celkové zpUsobilé vydaje na projekt
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3.5 Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury a
odliSnosti mezi cili IROP

Objem celkovych zpUsobilych vydajli za oba specifické cile IROP SC 2.4 a SC 4.1 (vzdélavani) se
v krajich CR znaéné li$i (Tabulka 3.3). To je jednak zptsobeno velikosti kraji (Tabulka 3.3
ukazuje odlisnosti v poCtu obyvatel), ale rovnéz izemni nerovnomérnosti CZV pripadajicich
na jednoho obyvatele (CZV/OB) krajti. Pokud pomineme Prahu, kterd v obdobi 2014-2020
nepatfila mezi podporovana uzemi, CZV na obyvatele byly v Libereckém kraji 2,3krat vyssi nez
v Karlovarském kraji (Tabulka 3.4).

Zatimco podil CZV specifického cile SC 4.1 (integrované projekty CLLD) v oblasti infrastruktury
pro vzdélavani se na celkovych CZV za oba specifické cile pohybovaly v drovni 6,6 %
(Moravskoslezsky kraj) az 13,5 % (Ustecky kraj), kraje se velmi lisily z hlediska podilu CZV za
integrované projekty ITl a IPRU v ramci SC 2.4, ktery se pohyboval od 1,8 % (Kraj Vyso¢ina) po
30,7 % (Plzensky kraj).

Vysoce podpriimérnou uroven CZV/OB za oba specifické cile 2.4 a 4.1 vykazovaly tfi kraje
(Obrazky 3.7 a 3.8). Vedle Karlovarského kraje (63 % celostatniho priméru) a Usteckého kraje
(74 % celostatniho priiméru), které patfi mezi strukturalné postizené, se nizka uroven CZV na
obyvatele tykala také Plzeriského kraje (64 % celostatniho priiméru). Pfi porovnani s ostatnimi
kraji byly tyto nizké hodnoty zplsobeny zejména nizkymi CZV na obyvatele v pfipadé
individualnich projektt specifického cile SC 2.4 (Tabulka 3.4.). Nizké CZV na obyvatele
vykazuje v p¥ipadé individualnich projektd rovné? Moravskoslezsky kraj (77 % priméru CR).
Vyrazné nadprGmérné CZV na obyvatel u integrovanych projektd ITI nicméné
v Moravskoslezském kraji zvysuji celkovou hodnotu CZV na obyvatele za oba specifické cile.
v Plzefiském kraji, a to v drovni pouhych 53 % priméru CR. V tomto piipadé ani témér
pramérné CZV na obyvatele u integrovanych projektl ITI kraji v celkovém souhrnu
nepomohou.

NejzdsadnéjSim zjisténim hodnoceni v Urovni krajl jsou nizké CZV na obyvatele v pfipadé
individualnich projektt specifického cile SC 2.4 u Karlovarského kraje, Plzeriského kraje,
Usteckého kraje a Moravskoslezském kraje. T¥i z téchto kraj(i se pfitom potykaji s vysokou
urovni socialniho vylouceni a segregace a tim padem zvySenych ndrokl na inkluzi ve
Skolskych zatizenich. V pripadé ITI Ostravské metropolitni oblasti a ITI Plzeriské aglomerace lze
navic oCekdvat vyssi potieby v oblasti kapacit Skolskych zafizeni, a to na vSech urovnich
vzdélavani, coz se projevilo vyraznéji nadprimérnou hodnotou CZV na obyvatele v prfipadé
Moravskoslezského kraje, nikoliv vSak Plzeriského kraje.

Doporuceni

o Zjistit, jaké jsou divody nizkych CZV na obyvatele v pripadé individudlnich projektu
specifického cile SC 2.4 u Karlovarského kraje, Plzeriského kraje, Usteckého kraje a
Moravskoslezském kraje. Regiondlni hodnoceni NOK?? poukdzalo, Ze se regiony
Karlovarského a Usteckého kraje obecné vyznacuji nizsim Eerpdnim, a tudiZ jde o obecny
strukturdlni jev tykajici se téchto krajd, nikoliv specificky znak vyzev zamérenych na
vzdélavani.

13 Viz Vysledkovd evaluace pfinosG evropskych fond( na regionalini Grovni, MMR CR, NOK (Ernst & Young, s.r.o0) -
DotaceEU - Vysledkova evaluace prinost evropskych fondd na regionalni drovni).

37


https://www.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/narodni-organ-pro-koordinaci/evaluace/knihovna-evaluaci/vysledkova-evaluace-prinosu-evropskych-fondu-na-re

e Zamérit se na podporu Zadateli v regionech s podpriimérnou mirou vyuZiti podpory z
IROP (CZV na obyvatele) a podporu organizaci a instituci v téchto regionech s cilem posilit
absorpéni kapacitu.

Tabulka 3.3: Kraje: celkové zpusobilé vydaje (CZV) podle specifickych cild IROP

Kraj Pocet Czv | czv24 CZV2.4 Cczv a1 CzZV 2.4 CZV 2.4 czv a1
obyvatel 24a individ. | integrované | integrované | individ. |integrované | integrované
31.12.2022| 4.1 (IT1 a IPRU) (CLLD) (ITI a IPRU) (CLLD)
celkem

StfedoCesky kraj | 1439391 | 4028 2531 1022 475 62,8% 25,4% 11,8%
JihoCesky kraj 652303 | 2257 1733 272 252 76,8% 12,1% 11,2%
Plzefsky kraj 605388 | 1158 665 356 137 57,4% 30,7% 11,8%
Karlovarsky kraj 293 595 551 361 121 69 65,5% 22,0% 12,5%
Ustecky kraj 812337| 1778 1305 233 240 73,4% 13,1% 13,5%
Liberecky kraj 449177 | 1943 1234 564 146 63,5% 29,0% 7,5%
Kralovéhradecky
kraj 555267 | 1868 1418 271 179 75,9% 14,5% 9,6%
Pardubicky kraj 528761 | 2031 1335 470 226 65,7% 23,1% 11,1%
Kraj Vysocina 514777 | 1993 1780 35 178 89,3% 1,8% 8,9%
Jihomoravsky
kraj 1217200 3304 2442 544 319 73,9% 16,5% 9,7%
Olomoucky kraj 631802 | 2306 1486 655 165 64,4% 28,4% 7,2%
Zlinsky kraj 580531| 1856 1570 128 158 84,6% 6,9% 8,5%
Moravskoslezsky
kraj 1189674 | 3082 1907 973 202 61,9% 31,6% 6,6%
Strukturalné
postizené kraje | 5595606 5410| 3573 1328 510|  66,0% 24,5% 9,4%

Poznamka: CZV - Celkové zpUsobilé vydaje (v mil. K¢)

Tabulka 3.4: Kraje: celkové zplisobilé vydaje na obyvatele (CZV/OB) a lokalizaéni kvocient
(LQ) podle specifickych cili IROP

Kraj CZV/OB2.4 | CZV/OB | CZV/OB2.4 | CZV4.1/OB | LQCZV | LQCZV | LQCZV24 | LQCZV 41
ad.l 2.4 integrované | integrované | 2.4 a 4.1 2.4 integrované | integrované
celkem individ. | (1Tl a IPRU) (CLLD) celkem individ. | (ITla IPRU) (CLLD)
Liberecky kraj 4326 2 747 1255 324 1,46 1,32 2,11 1,12
Kraj Vysocina 3871 3458 68 345 1,30 1,66 0,11 1,19
Pardubicky kraj 3841 2525 888 428 1,29 1,21 1,49 1,48
Olomoucky kraj 3650 2 352 1036 262 1,23 1,13 1,74 0,90
Jihotesky kraj 3461 2 657 417 387 1,16 1,27 0,70 1,33
Kralovéhradecky
kraj 3364 2553 489 322 1,13 1,22 0,82 1,11
Zlinsky kraj 3197 2704 220 273 1,08 1,30 0,37 0,94
Stfedocesky kraj 2799 1759 710 330 0,94 0,84 1,19 1,14
Jihomoravsky
kraj 2715 2 006 447 262 0,91 0,96 0,75 0,90
Moravskoslezsky
kraj 2591 1 603 818 170 0,87 0,77 1,37 0,59
Ustecky kraj 2188 1607 287 295 0,74 0,77 0,48 1,02
Plzefsky kraj 1913 1098 588 227 0,64 0,53 0,99 0,78
Karlovarsky kraj 1875 1228 413 234 0,63 0,59 0,69 0,81
Ceskd republika 2973 2 087 596 290 1,00 1,00 1,00 1,00

Pozndmka: CZV/OB - celkové zpUlsobilé vydaje na obyvatele (v K¢), LQ — lokalizaéni kvocient CZV/OB
(LQ udéva pomér mezi CZV/OB v Gzemni jednotce vii&i primérnému CZV/0B v Cesku bez Prahy)
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Tabulka 3.5: Kraje: pocet (mist realizace) projektti IROP (PP) a primérné celkové zpusobilé

vydaje na jeden projekt (CZV/P) podle specifickych cili IROP

Kraj PP24a | PP2.4 PP 2.4 PP 4.1 Czv/P 2.4 CzV/P 2.4 CzVv/P 2.4 CzVv/P 4.1
4.1 individ. | integrované | integrované a4l individ. integrované | integrované
celkem (IT1 a IPRU) (CLLD) celkem (IT1 a IPRU) (CLLD)
Liberecky kraj 122 46 29 47 15 928 26 820 19 445 3098
Kraj Vysocina 180 105 1 74 11 071 16 954 35 000 2 400
Stredocesky kraj 380 150 54 176 10 601 16 876 18 930 2 697
Jihomoravsky
kraj 316 148 27 141 10 457 16 497 20 143 2 263
Kralovéhradecky
kraj 215 76 25 114 8 688 18 654 10 855 1569
Usteck\'/ kraj 210 110 4 96 8 466 11 866 58 230 2 495
Zlinsky kraj 220 110 24 86 8 436 14 269 5329 1842
Pardubicky kraj 244 61 31 152 8323 21 886 15151 1488
Olomoucky kraj 291 117 71 103 7 925 12 703 9219 1 606
Jihocesky kraj 300 147 29 124 7 525 11 789 9384 2034
Plzerisky kraj 166 51 52 63 6978 13 038 6 850 2177
Karlovarsky kraj 83 32 22 29 6 633 11 268 5509 2373
Moravskoslezsky
kraj 526 198 213 115 5 859 9 630 4570 1756
Ceskd republika 3253| 1351 582 1320 8 655 14 631 9 698 2 080

Pozndmka: PP — pocet (mist realizace) projektt, CZV/P - prdmérné celkové zplsobilé vydaje na jeden
projekt v izemni jednotce (v tis. K¢)

Obrazek 3.7: Kraje: celkové zpusobilé vydaje na obyvatele podle specifickych cilti IROP

IROP 2014-2020: podpora vzdélavani
CZV na obyvatele podle specifickych cilG a formy podpory
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Poznamka: CZV/OB - celkové zpUsobilé vydaje na obyvatele (v K¢)
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Obrazek 3.8: Kraje: regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované
z IROP (2014-2020)
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Obrazek 3.9: SO ORP: regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury
financované z IROP (2014-2020)
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V urovni SO ORP jsou tUzemni nerovhomérnosti v objemu celkovych zpUsobilych vydaju
(Tabulka 3.6), v ptrepoctu CZV na obyvatele (Tabulka 3.7) a CZV na projekt (Tabulka 3.8)
mnohem vyraznéjsi nez u kraja (Obrazek 3.9). Zatimco se v SO ORP Pacov celkové CZV na
obyvatele blizi 10 tis. K¢, v SO ORP Bystfice pod Hostynem neslo ani 0 300 K¢ na obyvatele, coz
Nejde o ojedinélé pripady. Celkem 17 SO ORP mélo CZV na obyvatele nizsi nez 1000 K¢, zatimco
21 SO ORP cerpalo na projekty vzdélavani vice nez 5 tis. K¢ CZV na obyvatele.

Podil jednotlivych specifickych cili a typl podpory (individualni / integrované) se mezi SO ORP
vyrazné liSi. U SO ORP s nejvysSimi hodnotami CZV na obyvatele az na vyjimky (Pardubice)
obyvatele se vyskytuji takové, které z individualnich projektl cile 2.4 vibec necerpaly i takové
SO ORP, kde pfevaina ¢ast Eerpani byla z integrovanych projektd SC 2.4 pro ITl a IPRU (napf.
Slavkov u Brna) nebo integrovanych projektt 4.1 pro CLLD (napf. Nepomuk).

Uzemni vzorec intenzity podpory (CZV/OB), je v piipadé SO ORP mnohem rozmanitéj$i nez
v pripadé kraju. V pfipadé SO ORP s nizkymi hodnotami CZV na obyvatele ani zcela nekopiruje
regionalni disparity na urovni kraji. Na druhou stranu vysoké hodnoty CZV na obyvatele
vykazuji SO ORP z kraja s vysokou urovni CZV/OB. Lze proto usuzovat, ze SO ORP s vysokymi
hodnotami CZV na obyvatele maji zasadni vliv na hodnoty kraja.

Obrazek 3.10: SO ORP: celkové zptisobilé vydaje na obyvatele podle specifickych cilti IROP

IROP 2014-2020: podpora vzdélavani v SO ORP Ceska (nejvy3si a nejnizsi hodnoty)
CZV na obyvatele podle specifickych cili a formy podpory
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Poznamka: CZV/OB - celkové zpUsobilé vydaje na obyvatele (v K¢)
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Tabulka 3.6: SO ORP: nejvyssi a nejnizsi celkové zpusobilé vydaje (CZV) a pocet (mist
realizace) projektt IROP (PP) podle specifickych cili IROP

SO ORP CZv24a41 Czv 2.4 Czv 2.4 Czv4.1 PP 2.4a PP PP 2.4 PP 4.1
celkem indiv. integrované | integrované | 4.1 celkem | 2.4 |integrované | integrované
(1T a IPRU) (CLLD) indiv. | (ITl a IPRU) (CLLD)
Brno 954 473 480 0 47 25 22
Pardubice 740 340 385 15 39 8 22
Liberec 739 301 421 17 33 13 18
Ceské
Budéjovice 735 435 272 28 72 32 29 11
Olomouc 693 384 271 37 78 22 26 30
Cernogice 681 315 325 41 49 15 14 20
Ostrava 574 327 243 3 97 38 56 3
Hradec Kralové 489 199 269 22 50 15 24 11
Trebic 472 455 0 17 33 24 0 )
Kladno 465 245 201 19 28 14 8 6
Prostéjov 447 311 119 17 45 17 17 11
Frydek-Mistek 392 285 92 15 41 20 16
Zlin 380 269 105 6 38 16 18 4
ﬁl’éany 362 163 174 25 30 11 8 11
Plzen 356 82 273 0 38 6 32 0
Boskovice 334 298 0 36 25 15 0 10
Uherské
Hradisté 325 300 0 25 39 21 0 18
Ceska Lipa 313 264 0 48 25 13 0 12
Chrudim 308 227 44 38 37 11 5 21
Mlada Boleslav 300 76 202 22 21 6 8 7
Kolin 295 264 0 30 25 12 0 13
Vsetin 288 272 0 16 27 16 0 11
Opava 284 107 159 18 66 17 35 14
Most 274 119 150 4 14 10 2 2
Havli¢kav Brod 273 238 0 34 20 8 12
Jablonec nad
Nisou 268 123 142 2 15 3 11 1
Votice 19 0 19 5 0 0 5
Bilina 17 9 0 8 4 2 0 2
Slavkov u Brna 16 0 14 2 2 0 1 1
Kraslice 13 13 0 2 2 0 0
Zelezny Brod 13 0 0 13 5 0 0 5
Blovice 12 0 3 9 5 0 1 4
Podébrady 12 3 0 9 5 1 0 4
Konice 10 5 3 6 1 1 4
Nepomuk 10 0 0 10 4 0 0 4
Jaromér 10 0 3 7 6 0 1 5
Broumov 6 6 0 0 2 2 0 0
Bystfice pod
Hostynem 4 0 0 4 4 0 0 4

Poznamka: CZV - Celkové zplsobilé vydaje (v mil. K¢), PP — pocet (mist realizace) projekt(

42




Tabulka 3.7: SO ORP: nejvyssi a nejnizsi celkové zpusobilé vydaje na obyvatele (CZV/OB) a
lokalizacni kvocient (LQ) podle specifickych cilGi IROP

SO ORP Pocet |CZV/OB|CzV/OB| CZV/OB2.4 | CZV/OB4.1 | LQCZV | LQCZV | LQCZV24 | LQCzV4.l
obyvatel | 2.4a 2.4 integrované | integrované | 2.4 a 4.1 2.4 integrované | integrované
2022 4.1 | individ. | (ITIaIPRU) (CLLD) celkem | individ. | (ITIaIPRU) (CLLD)
celkem

Pacov 9478| 9816| 8586 0 1231 3,30 4,11 0,00 4,25
Dacice 18 507 9 498 8170 0 1327 3,19 3,91 0,00 4,58
Hotice 18 536 8 312 8029 0 283 2,80 3,85 0,00 0,98
Vodnany 12589| 7488| 6814 0 673 2,52 3,26 0,00 2,32
Semily 25605| 7211| 6869 0 342 2,43 3,29 0,00 1,18
Lanskroun 23 082 7 033 5983 0 1 050 2,37 2,87 0,00 3,62
Jablunkov 22 480 6 536 5631 798 107 2,20 2,70 1,34 0,37
Trebic 73908 6382| 6153 0 230 2,15 2,95 0,00 0,79
Boskovice 52822 6329| 5644 0 686 2,13 2,70 0,00 2,37
Dvur Krélové
nad Labem 27118 6310| 5856 0 454 2,12 2,81 0,00 1,57
VlIasim 26 226 6 255 5 605 0 650 2,10 2,69 0,00 2,24
RozZnov pod
Radhostém 35029 6 145 6 046 0 99 2,07 2,90 0,00 0,34
Varnsdorf 19 498 5812 4570 0 1243 1,95 2,19 0,00 4,29
Novy Bor 26 349 5555 5291 0 264 1,87 2,53 0,00 0,91
Pardubice 134 359 5510 2532 2 868 110 1,85 1,21 4,81 0,38
Tel¢ 13045| 5442| 5160 0 282 1,83 2,47 0,00 0,97
Litomysl| 27 691 5431 4 820 0 611 1,83 2,31 0,00 2,11
Velké Mezifici 37 205 5132 4 953 0 178 1,73 2,37 0,00 0,62
Havli¢kiv
Brod 53841| 5061| 4429 0 633 1,70 2,12 0,00 2,18
Sobéslav 22 423 5035 4424 0 611 1,69 2,12 0,00 2,11
Pelhfimov 46 163 5019 4471 548 1,69 2,14 0,00 1,89
Blovice 12 463 962 0 235 727 0,32 0,00 0,39 2,51
Sokolov 73 132 890 252 250 388 0,30 0,12 0,42 1,34
Teplice 108 055 884 253 486 146 0,30 0,12 0,81 0,50
Bilina 19 626 877 470 408 0,30 0,23 0,00 1,41
Nepomuk 11 279 874 0 874 0,29 0,00 0,00 3,01
Prelouc 26 522 868 826 41 0,29 0,40 0,00 0,14
Susice 23921 846 655 191 0,28 0,31 0,00 0,66
Konice 11 836 842 400 214 229 0,28 0,19 0,36 0,79
Kostelec nad
Orlici 25176 832 413 419 0,28 0,20 0,00 1,45
Décin 75 342 828 669 0 159 0,28 0,32 0,00 0,55
Krnov 39 407 811 296 0 514 0,27 0,14 0,00 1,77
Nyrany 60 054 804 270 454 80 0,27 0,13 0,76 0,28
Slavkov u
Brna 24 877 648 0 563 85 0,22 0,00 0,94 0,29
Jaromér 19 658 501 0 146 355 0,17 0,00 0,24 1,23
Broumov 15 665 398 398 0 0 0,13 0,19 0,00 0,00
Podébrady 32 404 364 99 0 266 0,12 0,05 0,00 0,92
Bystfice pod
Hostynem 15131 291 0 0 291 0,10 0,00 0,00 1,01
Cesko 2973 2 087 596 290 1,00 1,00 1,00 1,00

Pozndmka: CZV/OB - celkové zpUlsobilé vydaje na obyvatele (v K¢), LQ — lokalizaéni kvocient CZV/OB
(LQ udava pomér mezi CZV/OB v Gzemni jednotce vii&i praimérnému CZV/OB v Cesku bez Prahy)
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Tabulka 3.8: SO ORP: nejvyssi a nejnizsi primérné celkové zpusobilé vydaje na jeden
projekt (CZV/P) a pocet (mist realizace) projekti IROP (PP) podle specifickych cili IROP

SO ORP Pocet PP24 | PP24 PP 2.4 PP 4.1 CZV/P2.4 | CZV/P2.4 | CZV/P2.4 CzV/P 4.1
obyvatel | a4.1 | indiv. |integrované | integrované ad.l individ. | integrované | integrované
2022 | celkem (ITl a IPRU) (CLLD) celkem (ITI a IPRU) (CLLD)
Novy Bor 26 349 6 3 0 3 24 395 46 469 0 2 322
Lysa nad
Labem 31575 3 3 0 0 22 812 22 812 0 0
Liberec 149 554 33 13 18 22 383 23127 23413 8 287
HorsSovsky
Tyn 15 115 3 3 0 0 21 700 21 700 0 0
Brno 396 101 a7 25 22 0 20292 18 938 21 830 0
Most 72 170 14 10 2 2 19 540 11921 75 222 1953
Pardubice 134 359 39 8 22 9 18 981 42 518 17 513 1 646
RozZnov pod
Radhostém 35029 12 10 0 2 17 939 21180 0 1734
Jablonec
nad Nisou 57 541 15 3 11 1 17 847 41 027 12 953 2 146
Horice 18 536 9 6 0 3 17 120 24 805 0 1751
Benesov 63 219 11 5 3 3 16 976 32 569 3717 4246
Semily 25 605 11 4 0 7 16 786 43 972 0 1250
DobFiE 23935 5 3 1 1 16 633 20 748 15 247 5675
Kladno 126 779 28 14 8 6 16 603 17 497 25 129 3147
Dvar
Kralové nad
Labem 27 118 11 5 0 6 15 556 31760 0 2 053
Ivancice 25109 5 4 0 1 15 539 19 090 0 1337
Beroun 69 040 12 4 3 5 15 392 35142 9 801 2 948
Zidlochovice | 34 386 11 8 0 3 15101 19 745 0 2717
Prestice 23 046 13 1 0 12 3078 25 649 0 1197
Tyn nad
Vitavou 14 068 11 4 0 7 2971 4 788 0 1933
Zelezny
Brod 12 326 0 0 2 536 0 0 2 536
Nepomuk 11 279 0 0 4 2463 0 0 2463
Krnov 39 407 13 2 0 11 2 457 5838 0 1842
Blovice 12 463 0 1 4 2 397 0 2923 2 266
Podébrady 32 404 1 0 4 2 362 3199 0 2153
Kostelec
nad Orlici 25176 9 1 0 2 329 10 408 0 1319
Milevsko 18 188 13 6 0 2242 2 836 0 1732
Kraliky 8 557 10 1 0 9 2 037 9 766 0 1178
Hlinsko 21127 14 1 0 13 2031 11 493 0 1303
Konice 11 836 6 1 1 4 1662 4738 2527 677
Horazdovice 11522 13 1 0 12 1654 1443 0 1671
Jaromér 19 658 6 0 1 5 1642 0 2 869 1396
Bystrice pod
Hostynem 15 131 4 0 0 4 1102 0 0 1102
Cesko 3253 1351 582 1320 | 8 655 288 | 14 630 631 9 698 073 2079 841

Poznamka: PP — pocet (mist realizace) projektt, CZV/P - primérné celkové zplsobilé vydaje na jeden

projekt v izemni jednotce (v tis. K¢)
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3.6 Investice do vzdélavaci infrastruktury podle typl vzdélavani

Z celkovych zpUsobilych vydaji za vSechny projekty IROP v oblasti vzdélavaci infrastruktury (ze
specifickych cilG SC 2.4 a SC4.1) pfipadalo 47,3 % na zakladni vzdélavani, 22,6 % na predskolni
vzdélavani, 21,8 % na stiedni vzdélavani, 5,5 % na zajmové a 2,7 % na specifické vzdélavani
(Tabulka 3.9 a Obrazek 3.11). Proti témto primérnym hodnotam bylo v rdmci integrovanych
projektl specifického cile 2.4 vyraznéji podporeno stfedni a zajmové vzdélavani. V ramci
individualnich projektl specifického cile 2.4 byl vyraznéjsi podil podpory materskych skol.
V pripadé specifického cile 4.1 zaméreného na integrované projekty CLLD vyrazné, ze tfi ¢tvrtin
dominoval objem CZV pro zakladni skoly.

Tabulka 3.9: Celkové zptisobilé vydaje (CZV) podle typti vzdélavani a specifickych cilii IROP

SC a forma czv CZ\! czv z8 CZVV czv czv czv y czv 5 czv y czv czv

celkem | MS SS zaj. spec. | podil MS | podil ZS | podil SS | podil z3j. podil

spec.
SC2.4a4.1 28 156 | 6363 | 13322 | 6 146 | 1 562 763 22,6% 47,3% 21,8% 5,5% 2,7%
SC 2.4 indiv. 19766 | 4946 | 8657 |4425| 975 763 25,0% 43,8% 22,4% 4,9% 3,9%
SC2.41TlaIPRU 5644 |1103| 2590|1555| 396 0 19,5% 45,9% 27,5% 7,0% 0,0%
SC4.1 CLLD 2745| 314| 2075| 166| 190 0 11,4% 75,6% 6,0% 6,9% 0,0%

CZV - Celkové zplsobilé vydaje (v mil. K¢)

Obrazek 3.11: Rozdéleni podpory IROP 2014-2020 podle typl vzdélavani

IROP 2014-2020: podpora podle typu vzdélavani
Celkové zpUsobilé vydaje (CZV) v mil. K¢
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Obrazek 3.12: Rozdéleni podpory IROP 2014-2020 podle typti vzdélavani a specifickych cila

IROP 2014-2020:
podpora podle typu vzdélavani a specifického cile
Celkové zpUsobilé vydaje (CZV) v mil. K¢
14000
12000
10000
.,\9
~ 8000
E
=
= 6000
o
4000
2000
: e
czvMS$ CzZVZS CczvsS$ CZV z3j. CZV spec.
B SC 2.4 individualni ® SC2.4integrované (ITlaIPRU) ™ SC 4.2 integrované (CLLD)

Poznamka: Celkové zpUsobilé vydaje v mil. K¢

Z hlediska celkovych zpUsobilych vydaji na obyvatele existuji znacné rozdily v objemu CzZV
mezi typy vzdélavani (Obrazek 3.12), pficemz ve vSech kategoriich typu vzdélavani
jednoznacné dominovala podpora prostrednictvim individualnich projektt specifického cile
2.4 (Tabulka 3.10. a Obrazek 3.13).

Tabulka 3.10: Celkové zpusobilé vydaje na obyvatele (CZV/OB) podle typu vzdélavani a
specifickych cilG IROP

SC a forma CZV/OB | CZV/OB | CZV/OB | CZV/OB | CZV/OB | CzV/OB | Podil | Podil | Podil | Podil | Podil | Podil
celkem | MS z5 sS z4j. spec. | SCna |[SCna|SCna|SCna|SCna | SCna

czv czv czv czv czv czv
celkem | MS Z5 sS z3j. | spec.

SC24a41 3016 682 1427 658 167 82| 100%| 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
SC 2.4 indiv. 2117 530 927 474 104 82 70%| 78%| 65%| 72%| 62%| 100%
SC2.4 Tl a IPRU 605 118 277 167 42 0 20%| 17%| 19%| 25%| 25% 0%
SC4.2 CLLD 294 34 222 18 20 0 10% 5% | 16% 3% | 12% 0%

Poznamka: CZV/OB - celkové zpUsobilé vydaje na obyvatele (v K¢)
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Obrazek 3.13: Celkové zpusobilé vydaje na obyvatele podle typu vzdélavani a specifickych
cili IROP 2014-2020

IROP 2014-2020:
podpora podle typu vzdélavani a specifického cile
Celkové zplsobilé vydaje na obyvatele (CZV/OB) v K¢
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Poznamka: CZV/OB - celkové zpUsobilé vydaje na obyvatele (v K¢)
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3.7 Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury podle
typG vzdélavani

Regiondlni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z IROP (2014-2020) se
vyznacuje nejen mimofadnou regiondlni a uzemni variabilitou z hlediska celkovych
zpUsobilych vydajl za IROP celkem a specifické cile a formy podpory IROP (viz kapitola 3.5), ale
rovnéz podle typu vzdélavani. Kraje a SO ORP se mezi sebou velmi zasadné lisi podle podilu
typu vzdélavani na cerpani podpory IROP (Tabulka 3.11, Obrazky 3.14 a 3.15). Napriklad
Karlovarsky kraj Cerpal, respektive realizované projekty v kraji Cerpaly, 82,6 % CZV na podporu
zadkladniho Skolstvi, pficemzZ predskolni vzdélavani tvofilo jen 1,1 % CZV v kraji. Naopak,
Stfedocesky kraj ¢erpal nejvétsi ¢ast, 42,6 %, na predskolni vzdélavani. Liberecky a JihocCesky
kraj vysoce nadprlimérné cerpaly na podporu stfedniho Skolstvi a Pardubicky kraj na zajmové
a specialni vzdélavani.

Kombinovany efekt nerovhomérnych CZV/OB celkem a rdznorodého cerpani podle typu
vzdélavani pak Usti v mimofadnou variabilitu miry podpory na obyvatele (CZV/OB) pro
jednotlivé typy vzdélavani v krajich. Zatimco Karlovarsky kraj ¢erpal na podporu predskolniho
vzdéldvani 20 K¢ na obyvatele, v Libereckém kraji to bylo 1 533 K¢ na obyvatele. Podobné,
Pardubicky kraj Cerpal na specidlni vzdélavani (v prepoctu na obyvatele) 200krat vice nez
Moravskoslezsky kraj (viz Tabulka 3.12). Z hlediska CZV na obyvatele byl na $pici Liberecky kraj
pro predskolni a stfedni vzdélavani, Kraj Vysocina pro zakladni vzdélavani a Pardubicky kraj pro
zdjmové a specialni vzdélavani. Na druhé strané, Plzerisky a uUstecky kraj v zadném z typl
vzdélavani necerpal nad prdmérem Ceské republiky (Tabulka 3.13).

Tabulka 3.11: Celkové zpulisobilé vydaje podle typu vzdélavani a podil typa vzdélavani na
CZV v krajich Ceska

Kraj Pocet czv czv | czvzs| czv czv czv czv czv czv czv czv
obyvatel: | celkem | MS$ SS§ | z4j. | spec. | podil | podil | podil | podil | podil
primér MS VA sS z4j. | spec.

2015-22

Stfedocesky kraj |[1374667| 4028|1714| 1622| 439| 137 117 42,6%| 40,3%| 109%| 3,4%| 2,9%

Jihocesky kraj 641991 | 2257| 442 896 | 720| 174 25| 19,6%| 39,7%| 31,9%| 7,7%| 1,1%
Plzerisky kraj 585721| 1158| 169 627 | 263 71 28| 14,6%| 54,1%| 22,7%| 6,1%| 2,4%
Karlovarsky kraj 293742 551 6 455 52 32 6| 1,1%| 82,6%| 94%| 58%| 1,1%
Ustecky kraj 816910 1778| 262 952 | 457 89 18| 14,7%| 53,5%| 25,7%| 5,0%| 1,0%
Liberecky kraj 442106 | 1943| 678 566 | 648 39 12| 34,9%| 29,1%| 33,3%| 2,0%| 0,6%
Kralovéhradecky 550579 1868| 135| 1017| 543 68 104 7,2%| 54,5%| 29,1%| 3,6%| 5,6%
Pardubicky kraj 520086 2031| 286 793 | 492| 254 205| 14,1%| 39,0% | 24,2%| 12,5%| 10,1%
Kraj Vysocina 509261| 1993| 475 949 | 478 55 36| 23,8%| 47,6%| 24,0%| 2,8%| 1,8%

Jihomoravsky kraj | 1189224 | 3304| 879| 1602| 596| 129 98| 26,6%| 48,5%| 18,0%| 3,9%| 3,0%
Olomoucky kraj 631448| 2306| 652| 1171| 308| 89 86| 28,3%| 50,8%| 13,4%| 3,9%| 3,7%
Zlinsky kraj 581249 1856| 249| 1008| 491| 82 26| 13,4%| 54,3%| 26,4%| 4,4%| 1,4%
Moravskoslezsky [1199176| 3082| 416| 1664| 658| 342 2| 13,5%| 54,0%| 21,3%| 11,1%| 0,1%
Cesko bez Prahy | 9336 159 | 28 156 | 6 363 | 13322 | 6146 | 1562 | 763 | 22,6%| 47,3%| 21,8%| 55%| 2,7%
Poznamka: Celkové zpUsobilé vydaje v mil. K¢
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Obrazek 3.14: Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z
IROP (2014-2020) — CZV na obyvatele celkem a typy vzdélavani, kraje
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Obrazek 3.15: Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z
IROP (2014-2020) — CZV na obyvatele celkem a typy vzdélavani, SO ORP
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Tabulka 3.12: Celkové zpUsobilé vydaje na obyvatele (CZV/OB) a lokaliza¢ni kvocient
CZV/OB v krajich Ceska

Kraj CZV/0OB | CZV/OB | CZV/OB | CZV/OB | CZV/OB | CZV/OB [LQCZV | LQ LQ LQ LQ LQ
celkem | MS VA sS z4j. spec. [celkem | Cczv | czv | czv | czv | czv
MS Z5 sS z3j. | spec.
Liberecky kraj 4395| 1533 1281| 1466 88 28 146| 2,25| 090| 2,23| 0,53| 0,34
Kraj Vysocina 3913 933 1863 939 108 70 1,30 1,37| 131| 1,43| 0,65| 0,86
Pardubicky kraj 3 905 550 1524 947 489 395 1,29| 0,81 1,07| 1,44| 292| 4,83
Olomoucky kraj 3652 1032 1 855 488 141 136 1,21| 1,51 1,30| 0,74| 0,85| 1,66
Jihocesky kraj 3516 689 1396 1122 271 38 1,17| 1,01 098| 1,70| 1,62 | 0,47
Kralovéhradecky
kraj 3393 245 1848 987 124 189 1,12| 036| 1,29| 1,50| 0,74| 2,31
Zlinsky kraj 3193 429| 1734 844 142 45 106| 0,63| 1,21| 1,28| 0,85| 0,55
Stiedocesky kraj 2930 1247 1180 319 100 85 0,97 | 1,83 0,83| 0,49| 0,60| 1,04
Jihomoravsky
kraj 2779 739 | 1347 501 108 82 0,92| 1,08| 0,94| 0,76| 0,65| 1,01
Moravskoslezsky
kraj 2570 347 1388 549 285 2 0,85| 0,51 0,97| 0,83| 1,70| 0,02
Ustecky kraj 2176 321| 1165 559 109 22 0,72| 0,47| 0,82| 0,85| 0,65| 0,27
Plzensky kraj 1978 289| 1071 449 121 48 0,66 | 0,42| 0,75| 0,68| 0,73| 0,58
Karlovarsky kraj 1874 20 1549 176 108 21 0,62 | 0,03 1,09| 0,27| 0,65| 0,25
Cesko bez Prahy 3016 682 1427 658 167 82 1,00| 1,00 1,00| 1,00| 1,00| 1,00

Poznamky: CZV/OB - celkové zpUsobilé vydaje na obyvatele (v K¢); lokaliza¢ni kvocient ukazuje o kolik
bylo CZV/OB vyssi nebo nizsi oproti pridméru Ceska

Tabulka 3.13: Celkové zpUsobilé vydaje na obyvatele (CZV/OB) podle typti vzdélavani a
specifickych cilti IROP

Kraj | CzV/OB | Kraj |CzV/OBZS| Kraj |CZV/OBSS| Kraj | CZV/OB | Kraj | CzV/OB
MS z4j. spec.
LBK 1533 | VYS 1863 | LBK 1 466 | PAK 489 | PAK 395
STC 1247 | OLK 1855 | JHC 1122 [ MSK 285 | HKK 189
OLK 1032 | HKK 1848 | HKK 987 |JHC 271 | OLK 136
VYS 933 | ZLK 1734 | PAK 947 | ZLK 142 | STC 85
JHM 739 | KVK 1549 | VYS 939 | OLK 141 | JHM 82
JHC 689 | PAK 1524 | ZLK 844 | HKK 124 | VYS 70
PAK 550 | JHC 1396 | ULK 559 | PLK 121 | PLK 48
ZLK 429 | MSK 1388 | MSK 549 | ULK 109 | ZLK 45
MSK 347 | JHM 1347 | JHM 501 | JHM 108 [ JHC 38
ULK 321|LBK 1281 | OLK 488 | VYS 108 | LBK 28
PLK 289|STC 1180 | PLK 449 | KVK 108 | ULK 22
HKK 245 | ULK 1165 | STC 319|STC 100 | KVK 21
KVK 20| PLK 1071 | KVK 176 | LBK 88 | MSK 2
CR 682 | CR 1427 | CR 658 | CR 167 | CR 82

Pozndmka: CZV/OB - celkové zpUsobilé vydaje na obyvatele (v K¢); zelenou barvou jsou oznacené
kraje s hodnotami CZV/OB and priimérem Ceska
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Obrazek 3.16: Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z
IROP (2014-2020) — pfedskolni vzdélavani, kraje

Celkové zplsobilé vydaje za SC
1700 000 000 Celkové zplsobilé vydaje na obyvatele

I 2.4 indivindualni projekty C2V/0B celk ME 0 50 100 km
) celkem
980000000 N 2.4 integrované projekty (ITI a IPRU) L L |

250000000 __ 4.lintegrované projekty (CLLD) 300 600 900 1200

Obrazek 3.17: Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z
IROP (2014-2020) — zakladni vzdélavani, kraje

Celkové zplsobilé vydaje za SC
1 700 000 000

Celkové zpiisobilé vydaje na obyvatele

I 2.4 indivindualni projekty o
. CZV/OB celkem ZS v tisicich 0 50 100 km
1100000000 N 2.4 integrované projekty (ITl a IPRU) | | |

450000000 __ 4.1integrované projekty (CLLD) 12 14 16 18
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Obrazek 3.18: Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z

IROP (2014-2020) — stfedni vzdélavani, kraje

Celkové zplsobilé vydaje za SC

100 km
|

720 000 000 Celkové zpiisobilé vydaje na obyvatele
I 2.4 indivindualni projekty P vyaal . YV
; CZV/0B celkem SS 0
510000000 N 2.4 integrované projekty (ITI a IPRU) L
310000000 . 4.1integrované projekty (CLLD) 300 600 900 1200

Obrazek 3.19: Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z

IROP (2014-2020) — SC 2.4 individualni projekty a typy vzdélavani, kraje

Celkové zpQsobilé vydaje za SC

100 km

2 500 000 000 Celkové zplisobilé vydaje na obyvatele
1 400 000 000 CZV/OB celkem v tisicich 0 .
L ! |
360 000 000 .

B v: Bz HsSH zm B spec
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Obrazek 3.20: Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z
IROP (2014-2020) — SC 2.4 integrované projekty ITl a IPRU a typy vzdélavani, kraje

Celkové zpQsobilé vydaje za SC

1000 000 000 Celkové zplisobilé vydaje na obyvatele
530 000 000 CZV/0B celkem v tisicich 0 50 100 km
L | ]
35 000 000 03 06 09 1,2

Bwvi Bz WSS B zam B spec

Obrazek 3.21: Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z
IROP (2014-2020) — SC 4.1 integrované projekty CLLD a typy vzdélavani, kraje

Celkové zpusobilé vydaje za SC

470 000 000 Celkové zplsobilé vydaje na obyvatele

270 000 000 CZV/OB celkem 0 50 100 km
I L ' g

69 000 000 200 250 300 350

B v Bz W s B zm B Spec
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Obrazky 3.16 — 3.18 ukazuji znacné mezikrajské rozdily v intenzité ¢erpani na obyvatele kraje
(Czv/0B) pro predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani (intenzita kartogramu, tj. zbarveni
plochy krajl), zaroven zobrazuji CZV celkem, a to v ¢lenéni podle specifickych cil( a typu
podpory IROP (kartodiagramy - terCe a jejich vnitfni ¢lenéni). Obrazky 3.19 - 3.21 jsou
konstruovany zrcadlové. Zobrazuji mezikrajské rozdily v intenzité c¢erpani na obyvatele kraje
(Czv/0B) podle specifickych cilG a typd podpory IROP pro SC 2.4 individualni projekty, SC 2.4
integrované projekty ITI a IPRU a SC 4.1 integrované projekty CLLD (intenzita kartogramu, tj.
zbarveni plochy krajli), a zaroven zobrazuji CZV celkem v ¢lenéni podle typl vzdélavani na
predskolni, zakladni, stfedni, zajmové a specifické (kartodiagramy - terCe a jejich vnitfni
¢lenéni).

Obrazky 3.22 —3.27 jsou shodné pripravené pro uroven SO ORP, pricemz ukazuji, Ze regionalni
a Uzemni variabilita na trovni SO ORP je mnohem vyraznéjsi nez na urovni kraji. V pfipadé
predskolniho vzdélavani je ziejmé, Ze vy3Si intenzita Cerpani byla v regionech s vyssim
populacni ristem v zazemi velkych mést a také v lokalitach s rostouci populaci s ohledem na
zaméstnavani ve zpracovatelském primyslu, kde k ristu dochazi mj. zahraniéni migraci.

U zakladniho $kolstvi je vidét Eerpani podpory v Uzemi celého Ceska, pficem? je ale vyrazné
diferencované na urovni krajli, kde ramcové odpovida obecnym rozdilim, a zejména SO ORP.
pficemz toto neplati pro Karlovarsky kraj, ktery dominantné cerpal v oblasti zakladniho skolstvi
a minimalné u ostatnich typud vzdélavani.

Intenzita vyuzité podpory IROP 2013-2020 pro stfedni Skolstvi vice koresponduje s velkymi a
stredné velkymi mésty, pricemz i zde je fada vyjimek (napr. mésta Karlovarského kraje Cerpaly
spiSe omezené). Naopak, vysoké ¢erpani na obyvatele bylo v kraji Vysocina, SO ORP Trebic a
mésté Trebic, a to diky finanéné naro¢nym projektim vystavby a rekonstrukce strednich skol.

Kombinovany shrnujici pohled prostrednictvim typl vzdélavani na jedné strané a zdroju
podpory prostfednictvim individudlnich projekt(, integrovanych projektd ITI a IPRU a
integrovanych projektd CLLD ukazuje na zna¢nou rozmanitost, ktera odrazi nejen uzemni
diferenciaci potieb z hlediska riznych typi vzdélavani, ale také velmi rtiznorodé praktiky a
taktiky vyuZivani zdrojd IROP subjekty v odlidnych regionech Ceska pro zabezpeéeni investic
do vzdélavaci infrastruktury. Napriklad, zatimco nékteré SO ORP v zdzemi Prahy vyuZivaly
integrované vyzvy ITl a IPRU pro podporu pfedskolniho vzdélavani, v okoli Brna se pro investice
do predskolniho vzdélavani integrované projekty ITI a IPRU vyuZivaly v mnohem mensi mite,
pricemz se podpora investic v predskolnim vzdéldvani éerpala prostfednictvim individudlnich
projektl Specifického cile IROP 2.4.

Podrobnd interpretace regiondlnich a Uzemnich odlisnosti je nad rdmec zaddni, moznosti a
kapacit této vstupni studie. Pro provedeni hlubsi analyzy ale vradmci této studie nebyla
kapacita. Zodpovédna interpretace vysledk(l by navic nad rdmec hodnoceni analyzovanych dat
vyzadovala hlubsi kvalitativni vyzkumné sondy a pripadové studie ve vybranych regionech a
lokalitach.

Detailni vhled do regionalnich a Uzemnich odliSnosti v cerpani podpor IROP umozZnuji
interaktivni webové mapové a datové aplikace pripravené v ramci tohoto Ukolu. Kromé toho
mohou poskytnout zpétnou vazbu k vlastnimu regionu, méstu a obci a inspiraci z hlediska
vyuziti moznosti nabizenych IROP v jinych regionech a lokalitach Ceska (viz nasledujici ¢st).
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Obrazek 3.22: Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z
IROP (2014-2020) — piedskolni vzdélavani, SO ORP

Obrazek 3.23: Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z
IROP (2014-2020) — zakladni vzdélavani, SO ORP




Obrazek 3.24: Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z
IROP (2014-2020) — stfedni vzdélavani, SO ORP

Celkové zplisobilé vydaje za SC Celkové zplsobilé vydaje na obyvatele
140 000 000 g 5 4 indivindint projelty CZV/OB S5 celkem v tisicich 0 50 100 km
84000 000 J 2.4 integrované projekty (1Tl 2 IPRU) [ | L . :
30000000 __] 4.1 integravané projekty (CLLD) 1 2 3 4 5

Obrazek 3.25: Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z
IROP (2014-2020) — SC 2.4 individualni projekty a typy vzdélavani, SO ORP

Celkové zplsobilé vydaje za SC

Celkové zpUsobilé vydaje na obyvatele

470 000 000 e
240 000 000 CZV/OB celkem v tisicich 0 50 100 km
1400 000 E—— ' : !

. 1 2 4 6 B
Wovs Mz WSS zaim. B Spec.
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Obrazek 3.26: Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z
IROP (2014-2020) — SC 2.4 integrované projekty ITl a IPRU a typy vzdélavani, SO ORP

Obrazek 3.27: Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z
IROP (2014-2020) —SC 4.1 integrované projekty CLLD a typy vzdélavani, kraje




3.8 Mapova a datova aplikace REG

Na zdkladé vstupniho zpracovani a analyzy dat byly pfipraveny dva typy online interaktivnich
webovych mapovych a datovych aplikaci. Dva typy proto, Ze bylo potfeba odlisit aplikaci
umoznujici zakladni pohled na geografické rozmisténi investic IROP od aplikace, ktera
zobrazuje vysledky a vystupy analyz. Zatimco prvni aplikace je uréena pro SirSi spektrum
uZivatell, druhd je internim pracovnim podkladem a nastrojem v ramci IROP a MMR CR. V
ramci druhého typu aplikace byly pripraveny navrhy varianty mozného zpracovani a vyuziti.
Jde o ndvrh a ukdzku nastroje, ktery by mohl byt vyuZivan a zaleZi na IROP a MMR CR, zda a jak
bude rozvijen a vyuzivan. Vramci jednani ke vstupni a pak i k zavérecné zpravé bylo
rozhodnuto zaméfit se na prvni formu mapové a datové aplikace cilici na Siroké spektrum
uzivatell a druhou (analytickou) ponechat ve formé ndvrhu a rozpracované ukazky (aplikace a
jeji popis je soucasti technické zpravy) pro pfipadné budouci vyuziti.

Nad ramec zadani byly aplikace pfipravené ve vétSim Uzemnim detailu: zobrazuji dzemni
variabilitu projektd podporenych IROP aZ do urovné obci. V ramci jednani k zavérecné zprave
bylo rozhodnuto ponechat aplikaci Regiondalni rozmisténi investic do vzdélavaciinfrastruktury

financované z IROP (2014-2020): za specifické cile a formy podpory v krajich, SO ORP a obcich
v Gzemnim detailu obci pro vyuZiti a sdileni v rémci IROP, MMR CR a s dalimi partnery.

Mapova a datova aplikace: Regiondlni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury
financované z IROP (2014-2020): za specifické cile a formy podpory v krajich, SO ORP a obcich

Aplikace je pripravena jako navrh mozné soucasti potencidlniho systému pro monitorovani a
vyhodnocovani regionalniho a Uzemniho rozmisténi podpor z Integrovaného regionalniho
operacniho programu (IROP). Aplikace poskytuje zakladni prehled dat IROP za Uzemi!* a
dvoustupnovou strukturu cild IROP 2.4 a 4.1.

Cile aplikace:

e poskytnout zakladni prehled o rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované
z IROP (2014-2020)

e vyhledavani a prezentace souhrn(l za Gzemni celky v Grovnich obec, SO ORP, kraj, Cesko

e vramci Uzemnich celkd tfidéni adajd podle specifickych cili a vyzev IROP: zakladni ¢lenéni
na individualni projekty, integrované projekty za ITl a IPRU a integrované projekty za CLLD

e prezentace zakladnich analytickych dat v tabulkach ve vyskakovacich oknech u jednotlivych
tzemnich celkd v drovnich obec, SO ORP, kraj, Cesko

Aplikace je dostupna zde:

https://jcu-cb.maps.arcgis.com/apps/dashboards/14fc3cf0663546b49c6f0db0013684a0

14 Jsme si védomi, 7e IROP provozuje na svém webu Mapu projekt(i (https://irop.gov.cz/cs/projekty/mapa-
projektu). Ta ovSem neumoziuje analyticky pohled na regionalni variabilitu investic IROP pro rlzna méfritka
hodnoceni (kraj, SO ORP, obec).
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V technické zpravé je prilozen podrobnéjsi popis k pracis aplikaci. Nize uvedeny text ailustrace
slouzi pouze pro stru¢né predstaveni aplikace v ramci této studie.

V okné mapy aplikace jsou zobrazené Urovné kraj, SO ORP, obec. V rdmci mapy je moZné se
pfiblizovanim, oddalovanim pohybovat mezi drovnémi, které plynule prechazeji jedna do
druhé (Obrazek 3.28 a 3.29). V kaidé urovni je strukturovanym kartodiagramem (terc
s vysecemi) zobrazeno ¢lenéni na cile 2.4 a 4.1 a v ramci cile 2.4 pak v ¢lenéni na individualni

a integrované projekty. Barevnou Skadlou podkladu je vyjadiena intenzita podpory na
obyvatele daného Uzemi.

Obrazek 3.28: Aplikace REG — zakladni schéma turovné kraja
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Obrazek 3.29: Aplikace REG — uroven obci
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Uzemni jednotky Ize vybirat v dané trovni zobrazeni kliknutim na dané Gzemi nebo v horni
listé postupné vybérem kraje, SO ORP, obce (Obrazek 3.30). Ve spodnim banneru se zobrazuje
vy$e investic pro vybrané Gzemi a cile (v porovnani s hodnotou za celou za CR). Lze vybrat vice
krajli, SO ORP, obci, kdy se vydaje projektli zobrazi vidy za cely vybér.

Obrazek 3.30: Aplikace REG — vybér tzemnich celka

& z . » g wlz .. Viybar kr: Vybér SO ORP
¥ Regionalni rozloZeni investic do vzdélavaci infrastruktury financované z ROP (2014.2020) B @

--];t:
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Celkové zpisobilé vidaje (cile 24 + 4.1)
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Volbou Uzemi v nabidce roletky nebo vybérem v mapé lze zobrazit vyskakovaci okno se
zakladnimi adaji, daty, a na urovni obce také se seznamem projektd (Obrazek 3.31). Pfi
rozkliknuti projektu se objevi zdkladni udaje o projektu.

Obrazek 3.31: Aplikace REG - zobrazeni udajti ve vyskakovacim okné
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3.9 Mapova a datova aplikace TYPY vzdélavani

V pribéhu diskusi nad vystupy studie a zdvérecnou zpravou byla formulovana potreba
zadavatele vytvorit aplikaci zobrazujici ¢lenéni podpory IROP podle typl vzdélavani. Ve formé
pracovniho navrhu byla pripravena mapova a datova aplikace , Regionalni rozmisténi investic
do vzdélavaci infrastruktury financované z IROP (2014-2020): za typy vzdélavani v krajich, SO
ORP a obcich”, V ramci diskusi této aplikace z diskuse mezi zadavatelem a zpracovatelem
vyplynulo, Ze by pro vyuziti v ramci IROP bylo nejvhodnéjsi pripravit aplikaci kombinujici
primarné zobrazeni podle typl vzdélavani a sekundarné podle specifickych cild IROP
,Regiondlni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z IROP (2014-2020):
za typy vzdélavani a specifické cile a formy podpory v krajich, SO ORP a obcich”. Vzhledem
k tomu, Ze v zadani této studie byla jedna webova mapova a datova aplikace a pfipraveno jich
bylo vysoce nad rdmec zadani, tak se zadavatel a zpracovatel dohodli, Ze dalsi vyvoj a
zpracovani aplikaci musi byt predmeétem jinych ukola.

Mapova a datova aplikace: Regiondlni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury
financované z IROP (2014-2020): za typy vzdélavani v krajich, SO ORP a obcich

Aplikace poskytuje zakladni prehled dat IROP za Uzemi kraj(, SO ORP a obci a dvoustupriovou
strukturu cil(l IROP 2.4 a 4.1. a pét typu vzdélavani (predskolni, zakladni, stfedni, zdjmové a
specialni). Aplikace je podobné jako aplikace regionalni pfipravena jako navrh mozné soucasti
potencialniho systému pro monitorovani a vyvhodnocovani regionalniho a Uzemniho rozmisténi
podpor z Integrovaného regionalniho opera¢niho programu (IROP).

Cile aplikace:

e poskytnout zakladni prehled o rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované
z IROP (2014-2020)

e vyhledavani a prezentace souhrn( za Gzemni celky v Grovnich obec, SO ORP, kraj, Cesko

e zakladni ¢lenéni na ¢tyfi mapy za IROP celkem, individudlni projekty, integrované projekty
za ITl a IPRU a integrované projekty za CLLD

e v ramci Uzemnich celkl tfidéni udaji podle typl vzdélavani (predskolni, zakladni, stfedni,
zajmové a specialni)
e prezentace shrnujicich Udaji o CZV za typy vzdélavani pro zvolené uzemni celky

e prezentace zakladnich analytickych dat v tabulkach ve vyskakovacich oknech u jednotlivych
tzemnich celkd v drovnich obec, SO ORP, kraj, Cesko

Aplikace je dostupna zde:

https://experience.arcgis.com/experience/9327ae3e803b49a28bf9b70985fdcf74/
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Aplikace umoznuje volbu mezi ¢tyfmi mapami podle specifického cile a formy podpory:
e SC2.42aSC4.1celkem

e SC 2.4 individudlni projekty

e SC2.4integrované projekty (ITla IPRU)

e SC4.1integrované projekty (CLLD)

V okné mapy aplikace jsou v ramci vySe uvedené volby zobrazené urovné kraj, SO ORP, obec.
Vramci mapy je mozné se priblizovanim, oddalovanim pohybovat mezi Grovnémi, které
plynule pfechazeji jedna do druhé. V kazdé urovni je strukturovanym kartodiagramem (terc
svyseCemi) zobrazeno ¢lenéni podpory IROP podle typl vzdélavani. Barevnou 3Skalou
podkladu je vyjaddiena intenzita podpory na obyvatele daného Uzemi pro zvoleny specificky

cil a formu podpory (individudlni projekty, integrované projekty za ITl a IPRU a integrované
projekty za CLLD).

Obrazek 3.32: Aplikace TYPY — zobrazeni za SC 2.4 individualni projekty, kraje

g Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury
racovand RO (2014 20201 2 oy s v hrnich, S0 ORP 3 clacc

s
N
O
s
ol 5
19,8mid 4,4mld .
19,8mld .

4,4mld

Uzemni jednotky Ize vybirat v dané trovni zobrazeni kliknutim na dané Gzemi nebo v horni
listé postupné vybérem kraje, SO ORP, obce. Ve spodnim banneru se zobrazuje vySe investic
pro vybrané Uzemi a typy vzdélavani (v porovnani s hodnotou za celou za CR). Lze vybrat vice
kraj(i, SO ORP, obci, kdy se vydaje projektli zobrazi vidy za cely vybér.
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Obrazek 3.33: Aplikace TYPY — zobrazeni za SC 2.4 integrované projekty ITl a IPRU, SO ORP

@ Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury
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Obrazek 3.34: Aplikace TYPY — zobrazeni za SC 4.1 integrované projekty CLLD, obce
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4 Rozmisténi investic IROP v uzemnich celcich a typech
vymezenych SRR 21+

4.1 Uvod

Druhy krok analyz a hodnoceni se zaméfil na evaluacni otazku EO 2 ,Do jaké miry odpovida
intenzita/zaméreni podpory IROP prioritam Strategie regionalniho rozvoje (SRR) 14-20 a
zaméreni SRR 21+?“. Hodnoceni bylo provedeno pro uzemni celky a typy definované Strategii
regionalniho rozvoje Ceské republiky (Obr. 1), a to s ohledem na dlouhodobé priority narodni
regionalni politiky (a doprovodné urbanni politiky a politiky rozvoje venkova). Jde zejména o:

e podporu znevyhodnénych regioni a uzemi (postizené strukturalnimi zménami,
hospodarsky a socidlné ohrozené);

e podporu rozvoje v centrech sidelniho a regionalniho systému (metropolitni oblasti,
aglomerace, regiondlni centra a jejich zazemi);

e podporurozvoje uzemni spoluprace prostfednictvim integrovanych nastrojti a na zakladé
integrovanych strategii izemniho rozvoje a integrovanych projektt (ITl a IPRU (od 2021
jen ITI, CLLD).

Obrazek 4.1: Vymezeni tzemi pro ucely SRR 21+

NAVRH VYMEZENi UZEMi PRO UCELY SRR 21+ 1) Metropolitni izemi
Metropole véetné zazemi
2) Aglomerace
. Aglomerace véetné zazemi
3) Regionaini centra a jejich
venkovské zazemi
Regionalni centrum
o o 4) Strukturalné postizené kraje
! Kraj

5) Hospodarsky a socidlné ohrozena

Gazemi x i i i
® Hospodafsky a sociding ohrozeny
sprévni obvod ORP

! 7774 zemi byvalého vojenského Ujezdu

Zpracoval: Ocbor regiondini pobtiky, MMR
— Zara) geografickyeh dat @ CUZK, © ArcCR 500, v 3.3
—_— © MMR, dner 2018

Zdroj: SRR 21+
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Dlouhodobé cile regionalni politiky definované ve Strategii regiondlniho rozvoje CR 2014-
2020 a Strategie regionalniho rozvoje CR SRR 21+ jsou v zakladnich rysech shodné. SRR 21+
reflektuje posun v koncepci regionalni politiky EU a oproti SRR 2014-2020 presnéji definuje a
vymezuje Uzemni celky a Uzemni typy, jez jsou jejim predmétem. Z tohoto dlivodu se
hodnoceni zaméfilo na izemni celky a typy vymezené v aktudlni SRR 21+. Jejich geografické
vymezeni nejenze reflektuje dlouhodobé cile regiondlni politiky, ale zaroven je jejich pouzivani
zakofenéno ve vnimani a praxi Gzemnich partnerd MMR CR a potencidlnich uZivatelG vysledki
a vystupl analyzy. Hodnoceni provedené za Uzemni typy ze SRR 2014-2020 by mohlo vnést do
srozumitelnosti a potazmo pfijeti vysledk( hodnoceni zbyte¢né komplikace.

Hodnoceni vyuzivd podklad( zpracovanych pfi feSeni EO1, na néZ navazuje. Geolokalizace
vstupnich dat poskytnutych zadavatelem o projektech podporenych z IROP do Urovné obci
umoZfiuje agregaci do Uzemnich jednotek podle priorit Strategie regionalniho rozvoje CR 21+:

e Metropolitni oblasti a aglomerace (ITl, v pfedchozim obdobi ITl a IPRU)

e Regionalni centra (RC)

e Hospodafsky a socidlné ohroZena tzemi (HSOU)

e Strukturalné postizené kraje (SPK)

e  Mistni akéni skupiny (CLLD) (tzv. venkovska dimenze SRR 21+ definovana Koncepci rozvoje
venkova a vyuZivajici nastroje CLLD)

Obrazek 4.2: Vymezeni ITl a IPRU v programovém obdobi 2014-2020

INTEGROVANE NASTROJE V PROGRAMOVEM OBDOBI 2014 - 2020

integrované Uzemni investice a integrované plany rozvoje Gzemi
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& / : % Mladoboleslavska aglomerace
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Karlovy Vz L ' Miada
L B r Boleslav
£l L 3 Hradec Kralove
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Budéjovice,

Brnénska metropolitni oblast
Hradecko-pardubicka aglomerace

- Olomoucka aglomerace

Ostravska metropolitni oblast
Plzenska metropolitni oblast

I Prazska metropolitni oblast \\ Zpracoval: Odbor regionalni politky, MR
- . " . 1 Zdroj geografickjch dat © CUZK
Em Ustecko-chomutovska aglomerace ——— 2 TS ©MMR, srpen 2016

Zdroj: MMR CR
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V pripadé metropolitnich oblasti a aglomeraci se hodnoceni tyka kazdé metropolitni oblasti a
aglomerace, které byly v obdobi 2014-2020 pfedmétem intervence prostiednictvim ndstroj(
ITI a IPRU (Obr. 2) a aktudlné (v obdobi 2021-2027) jsou véechny predmétem nastroje ITI (Obr.
3). Hodnoceni je provedené pro aktualni Gzemni vymezeni ITl. Zaroven je provedeno
porovnani za metropolitni oblasti a aglomerace celkem a zbyvajici Gzemi Ceské republiky.

Obrazek 4.3: Vymezeni ITl v programovém obdobi 2021-2027

Hradec Krdlove

iy
Pardubice:

Zdroj: MMR CR

Pro Uzemi mistnich akcnich skupin (MAS), na nézZ je cilen integrovany nastroj komunitné
vedeny mistni rozvoj CLLD, a prislusné vyzvy, se hodnoceni tykalo kazdého uzemi MAS/CLLD.
Hodnoceni bylo provedené pro aktualni soubor CLLD a aktudlni tzemni vymezeni. Zaroven
bylo provedeno porovnani za MAS/CLLD celkem a zbyvajici uzemi Ceské republiky.

V ptipadé regiondlnich center (RC) bylo hodnoceni provedené za kazdou obec (mésto) jez
spada do regionalnich center, za vSechny 4 kategorie samostatné, za RC celkem a v porovnani
se zbytkem uzemi Ceska.

U kategorii strukturalné postizenych kraji bylo prevzato hodnoceni kazdého ze tfi dotéenych
kraji z EO1 a nasledné byl hodnocen celek Uzemi SPK v porovnani s hodnotami za zbyvajici
tzemi Ceska.

V piipadé hospodaisky a socialné ohrozenych tzemi (HSOU) jei zahrnuji vybranych SO ORP a
ktomu pét vojenskych Ujezdd, bylo z EO1 pfevzato hodnoceni za SO ORP je? jsou HSOU,
doplnéno hodnoceni za vojenské Ujezdy a vyhodnocen hodnocen celek téchto uzemi
v porovndani s hodnotami za zbyvajici Uzemi Ceska.
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Obrazek 4.4: Vymezeni Mistnich akcnich skupin (MAS) (2022)

Zdroj: MMR CR

Obrazek 4.5: Vymezeni Hospodarsky a socidalné ohrozenych Gzemi v programovém obdobi
2021-2027

Zdroj: MMR CR
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Hodnoceni je stejné jako v pripadé jednotek Uzemni struktury provedeno za souhrn a rovnéz
podle jednotlivych specifickych cilii IROP v oblasti vzdélavani (specificky cil SC 2.4 ,Zvyseni
kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdélavani a celoZivotni u¢eni” a to véetné rozdéleni na
individualni vyzvy a integrované vyzvy (ITl a IPRU) a SC 4.1 CLLD). Analyza o hodnoceni se
primarné zaméruje na celkové zpusobilé vydaje v izemnich celcich a doprovodné na pocet
projekti. Hodnoceni finanéni podpory je provedené na zdkladé absolutnich hodnot financni
alokace (celkovych zpUsobilych vydaji - CZV) v uzemnich celcich, relativnich hodnot v
piepoctu na pocet obyvatel a potencidlné pocet zakl Skol (v pfipadné poskytnuti dat ze strany
MSMT CR) a lokalizaéniho kvocientu, ktery umoZfiuje porovnat
nadpridmérnou/podprimérnou intenzitu podpory v porovnani s primérem Ceska.
Doprovodné je provedeno hodnoceni na zidkladé pramérnych CZV na projekt (na zakladé
poctu projektl v Uzemi vztazenych k financ¢ni alokaci) v izemnich celcich, a lokaliza¢niho
kvocientu, ktery umoiZfiuje porovnat nadprlimérnou/podpriimérnou intenzitu podpory
v porovnani s primérem Ceska.

Vystupy

e Analyza a hodnoceni prezentované jako soucast Vstupni a zejména Zavéreéné zpravy, a to
véetné tabulkovych prehled( a tematickych map, které dokumentuji rozmisténi investic
IROP v Uzemich vymezenych SRR 21+.

e Databaze a tabulkové prilohy s datovymi vysledky a vystupy.

e Online webova interaktivni mapova a datova aplikace prezentujici rozmisténi investic
IROP do vzdéldvaci infrastruktury v Uzemich vymezenych SRR 21+.
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4.2 Vychozi nastaveni hodnoceni

Zakladni popis rozmisténi investic IROP bylo provedeno pro:

e Metropolitni oblasti a aglomerace (ITl, v pfedchozim obdobi ITI a IPRU)
e Mistni akéni skupiny (CLLD)

e Regionalni centra (RC)

e Hospodaisky a socialné ohrozena tzemi (HSOU)

e Strukturalné postizené kraje (SPK)

Hodnoceni zahrnuje nasledujici indikatory:

e Celkové zplsobilé vydaje IROP (CZV)

e Celkové zplsobilé vydaje na obyvatele (CZV/OB)

e LQ lokaliza¢ni kvocient pro celkové zpusobilé vydaje na obyvatele v izemni jednotce (LQ
Czv / OB)

e Pocet projektd (PP)

e PrUmeérny objem CZV na projekt (CZV/P)

e LQ lokaliza¢ni kvocient (nadpridmérny/podprimeérny vyskyt) pro celkové zplsobilé vydaje
na projekt (LQ CZV/P)

Hodnoceni oblasti vzdélavani IROP bylo ¢lenéno za specifické cile, a to SC 2.4 a 4.1 ve
strukture, v niZ jsou data prezentovana v tabulkach v technické zpravé:

e 2.4a34.1IROP celkem

e 2.4 IROP individualni projekty a integrované projekty 1Tl a IPRU celkem
e 2.4 IROP individualni projekty

e 2.4 IROP integrované projekty ITla IPRU

e 4.1 IROP integrované projekty CLLD

Pro prezentace a mapové aplikace je vyuZita dvoustupniova hierarchii ¢lenéni cilt:
e 2.4a34.1IROP celkem

o 2.4 IROP individudlni projekty

o 2.4 IROP integrované projekty ITl a IPRU

o 4.1IROP integrované projekty CLLD

Podrobné vysledky analyz jsou ve formé databaze dostupné jako soucdast Technické zpravy.
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4.3 Regiondlni a Uuzemni rozmisténi investic IROP do vzdélavaci
infrastruktury s ohledem na uzemni celky a typy vymezené
SRR 21+

Souhrnné vysledky hodnoceni ukazuji, Ze celkové zplsobilé vydaje na obyvatele (CZV/OB) ve
strukturdlné postizenych (uhelnych) krajich a rovnéz v hospodarsky a socialné ohrozenych
uzemich nedosahovaly celorepublikového priméru (Tabulka 4.1). V pfipadé strukturalné
postizenych krajd to bylo dokonce necelych 80 % narodniho priméru a necelé 3/4 Grovné
intenzity podporu na obyvatele v ostatnich krajich Ceska. V hospoda¥sky a socialné ohrozenych
Uzemich pak 91 % narodniho priiméru.

Z kategorii Uzemi adresovanych SRR 21+ vykazuji vyrazné vyssi intenzitu podpory na obyvatele
regionalni centra, a to 0 6 % nad prdmérem Ceska. Ostatni obce, které do kategorie center
nepatii, vykazuji hodnoty v Urovni 96 % ¢eského priiméru. Priméru Ceska odpovidaji CZV na
obyvatele za vSechny Uzemi Mistnich ak¢nich skupin, jeZ jsou pfedmétem CLLD.

NiZSi, neZ celostatni prtimér, byla rovnéZ podpora investic v oblasti vzdélavani
v metropolitnich oblastech a aglomeracich (Tabulka 4.1). Vzhledem k dynamice koncentrace
obyvatel do metropolitnich oblasti a vyznamnych aglomeraci a neutuchajici dynamice
suburbanizaéniho procesu, ktery vytvari znaény tlak na kapacity skolskych zatizeni, je takové
zjisténi do urcité miry prekvapivé. V oblastech s hor$imi parametry kapacity materskych a
zakladnich skol by bylo mozné ocekavat vyssi vyuziti mozZnosti podpory ze strany IROP.

Tabulka 4.1: Rozdily v intenzité podpory IROP pro Uzemi, jeZ jsou predmétem SRR 21+

Celkové zpUsobilé Celkové zpusobilé Lokalizacni
vydaje (CZV) vydaje na obyvatele kvocient (LQ
(Czv/0B) CZV/OB)
Strukturdlné postizené kraje 5410319 035 2 357 0,79
Ostatni kraje bez Prahy 22 745 331672 3170 1,07
HsOU 7 326 287 292 2 698 0,91
Ostatni obce bez Prahy 20829 363414 3084 1,04
Regionalni centra 12 262 071192 3138 1,06
Ostatni obce 15893 579 515 2 857 0,96
Metropolitni oblasti a aglomerace 14 636 097 941 2893 0,97
Ostatni obce nemetropolitni 13519552 766 3 065 1,03
MAS / CLLD 19394 328 189 2 965 1,00
Ostatni obce a mésta 8761322518 2991 1,01

Poznamky: Metropolitni oblasti a aglomerace nezahrnuji hl. m. Prahu; LQ lokalizaéni kvocient: celkové
zpGsobilé vydaje na obyvatele v zemni jednotce ve vztahu k priméru za Cesko (bez Prahy)
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4.4 Metropolitni oblasti a aglomerace a podpora v ramci ITI

Na podporu rozvoje infrastruktury pro vzdélavani v ramci ITI a IPRU byly zaméFené specifické
vyzvy v ramci SC 2.4 ,,Zvyseni kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdélavani a celoZivotni
uceni”. Celkové zpUsobilé vydaje projektl podporenych v rdmci téchto integrovanych vyzev
pro ITl a IPRU pFedstavovaly 20 % z celkovych CZV za SC 2.4 a 4.1 (vzdélavani) celkem. Celkovy
objem CZV vsech projekt( realizovanych v uzemich ITI (v aktualnim vymezeni) v rdmci obou SC
2.4 a 4.1 byl ve vysi 14 636 mil. K¢, coz predstavovalo 52 % z celkového objemu CZV projekt(
IROP pro posileni vzdélavaci infrastruktury. Projekty uskutecnéné v ramci integrovanych vyzev
pro Specificky cil SC 2.4 (pro ITI a IPRU) se podilely na CZV v téchto Gzemich mensi ¢asti
37,1%. Vramci Uzemi ITl, jez zahrnuji i Uzemi spadajici do CLLD byly realizovdny rovnéz
projekty v ramci integrovanych projektd cile SC 4.1 (,,Posileni komunitné vedeného mistniho
rozvoje za Ucelem zvySeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech a aktivizace mistniho
potenciadlu®) pro CLLD 6 %. Nejvétsi objem CZV nicméné pfipadal na individudlni projekty cile
SC 2.4, jejichz podil na CZV byl s 56,9 % vétsinovy®.

Mezi jednotlivymi metropolitnimi oblastmi a aglomeracemi existuji mimoradné velké rozdily
v CZV pripadajicich na jednoho obyvatele!® (Tabulka 4.2, Obrazek 4.6). Mezi Liberecko-
jabloneckou aglomeraci a Jihlavskou aglomeraci je rozdil vice nez trojnasobny. Hodnoty CZV
na obyvatele v Brnénské a Ostravské metropolitni oblasti se pohybuji pod primérem za
vSechny metropolitni oblasti a aglomerace. V pfipadé Praiské metropolitni oblasti jsou
hodnoty tésné nad primérem. Vzhledem k intenzité suburbaniza¢niho procesu v suburbiich
kolem nejvétSich mést Prahy, Brna a Ostravy, a ztoho vyplyvajiciho tlaku na kapacity
materskych a zdkladnich $kol, jsou tyto hodnoty prekvapivé.

Metropolitni oblasti a aglomerace se mezi sebou lisi také s ohledem na zastoupeni projektt
realizovanych v ramci integrovanych respektive individualnich vyzev (Tabulka 4.3). V pripadé
ctyf regiond (Mladoboleslavska aglomerace, Plzenska aglomerace, Hradecko-pardubicka
aglomerace, Liberecko-jabloneckd aglomerace) se na CZV nejvice podilely integrované
projekty v ramci SC 2.4 a v pfipadé Karlovarské aglomerace pfevazovaly integrované projekty
SC2.4aSC4.1 nad individualnimi projekty SC 2.4. U ostatnich metropolitni oblasti a aglomeraci
se na CZV z nejvétsi miry podilely individualni projekty SC 2.4.

Znacné rozdily mezi metropolitnimi oblastmi a aglomeracemi se tykaji CZV na obyvatele za
integrované projekty SC 2.4 (ITI a IPRU). Zatimco se v pfipadé Liberecko-jablonecké
aglomerace, Hradecko-pardubické aglomerace, Mladoboleslavské aglomerace, Olomoucké
aglomerace a Ceskobudéjovické aglomerace pohybuji nad Grovni 1500 K& na obyvatele,
v piipadé Ustecko-chomutovské aglomerace, Praiské metropolitni oblasti a Jihlavské
aglomerace byly CZV na obyvatele pod 500 K¢ na obyvatele. Rozdil mezi Liberecko-jabloneckou
aglomeraci a Jihlavskou aglomeraci v CZV na obyvatele je téméfF sedminasobny (v tomto
pfipadé jde jen o integrované projekty a zahrnuty nejsou vydaje za individualni projekty
realizované v ramci Uzemi ITIY,

15 podrobn4 analyticka data (tabulky) jsou sou&ésti Technické pfilohy.

16 Jde o celkové hodnoty CZV za individudini i integrované projekty SC 2.4 a 4.1.

17V tomto pfipadé jde jen o CZV za integrované projekty a zahrnuty nejsou vydaje za individudlni projekty
realizované v ramci uzemi ITI.

71



Tabulka 4.2: Rozdily v intenzité podpory IROP pro tzemi metropolitnich oblasti a

aglomeraci

Nazev

Pocet obyvatel

Celkové zpusobilé

Celkové zpusobilé

k31.12.2022 vydaje (CZV) v mil. vydaje na

(OB) K¢ obyvatele (CZV/OB)
Liberecko-jablonecka 225 507 1107 4912
aglomerace
Ceskobudéjovicka aglomerace 178 306 736 4133
Olomoucka aglomerace 399 734 1627 4071
Hradecko-pardubicka 348 885 1381 3961
aglomerace
Zlinska aglomerace 130 154 484 3721
Mladoboleslavska aglomerace 105 154 336 3197
Brnénska metropolitni oblast 721999 1856 2571
Ostravska metropolitni oblast 970 089 2429 2504
Karlovarska aglomerace 138 095 276 1999
Ustecko-chomutovska 554 493 1092 1970
aglomerace
Plzeriskd aglomerace 323184 583 1804
Jihlavska aglomerace 96 261 139 1445
Prazska metropolitni oblast 2225439 2586 1162
PMO bez Prahy 868 113 2 586 2979
Uzemi mimo MO/A 4410229 13519 3065
Metropolitni oblasti a 5059974 14 636 2 893
aglomerace (celkem)
Celkem Cesko bez Prahy 9470203 28155 2973

Pozndmka: PMO — PraZzskad metropolitni oblast, MO/A - Metropolitni oblasti a aglomerace
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Obrazek 4.6: Podpora IROP pro zemi metropolitnich oblasti a aglomeraci

aglomerace!

Plzefigka metropolitni oblast

J

CZV/COB 2.4 a 4.1 celkemn

. =3040-4912

. C2V 2.4 individudlni . >2570-3960
. CZV 2.4 integrované (Tl a IPRU) D = 1969 2570

O CZV 4.1 integrované (CLLD) D 11621949
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Tabulka 4.3: Uzemi ITI: celkové zpGsobilé vydaje podle specifickych ciléi IROP

ITI CZV24|Cv24 czv czv Integr. (o/AY) Cczv czv Integr.
a4.l | individ. | 2.4 (ITI 4.1 celkem 2.4 2.4 (ITI 4.1 | celkem
celkem alPRU) | (CLLD) individ. | a IPRU) | (CLLD)

Brnénska metropolitni
oblast 1856 1198 544 114 658 | 64,6% | 29,3% 6,1% | 35,4%
Ceskobudéjovicka
aglomerace 737 439 269 29 298 | 59,6% | 36,5% 3,9% | 40,4%
Hradecko-pardubicka
aglomerace 1382 634 679 69 747 | 45,9% | 49,1% 50%| 54,1%
Jihlavska aglomerace 139 82 35 22 57| 58,8%| 252%| 16,1%| 41,2%
Karlovarska aglomerace 276 137 121 18 139 | 49,5% | 43,9% 6,5%| 50,5%
Liberecko-jablonecka
aglomerace 1108 498 564 46 610| 45,0%| 50,9% 4,1%| 55,0%
Mladoboleslavska
aglomerace 336 111 202 23 225| 33,1%| 60,0% 6,9% | 66,9%
Olomoucka aglomerace 1627 938 608 82 690| 57,6%| 37,3% 50%| 42,4%
Ostravska metropolitni
oblast 2429 1422 888 120| 1007 | 58,5%| 36,5% 49%| 41,5%
Plzeriskd metropolitni
oblast 583 209 341 33 374 | 35,8%| 58,5% 57%| 64,2%
Prazska metropolitni
oblast 2 586 1556 820 210 1030| 60,2% | 31,7% 8,1%| 39,8%
Ustecko-chomutovska
aglomerace 1092 765 233 94 327 | 70,0%| 21,3% 8,6% | 30,0%
Zlinské aglomerace 484 343 128 13 141| 70,8%| 26,4%| 2,8%| 29,2%
Metropolitni oblasti a
aglomerace bez Prahy 14 636 8331| 5431 873| 6305| 56,9% | 37,1% 6,0%| 43,1%

Poznamka: CZV v mil. K¢
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Tabulka 4.4: Uzemi ITI: celkové zptsobilé vydaje na obyvatele (CZV/OB) a lokalizaéni

kvocient (LQ) podle specifickych cilli IROP; poradi podle integrovanych projektd ITl a IPRU

ITI 0B2022 | CZV2.4a | CZV24 |CZVv24 | CZV |[LQCzv|LQcCzv| LQ LQ
4.1 individ. / | (ITla 4.1 24a 2.4 czv czv
celkem / OB IPRU)/ | (CLLD) | 4.1 |individ.| 2.4 4.1
OB OB | /OB |celkem (ITla | (CLLD)
IPRU)
Liberecko-jablonecka
aglomerace 225 507 4912 2209 2501 203 1,65 1,06 | 4,20| 0,70
Hradecko-pardubicka
aglomerace 348 885 3961 1818 1945 197 1,33 0,87 | 3,26 0,68
Mladoboleslavska
aglomerace 105 154 3197 1058 1919 221 1,08 0,51| 3,22| 0,76
Olomoucka aglomerace | 399 734 4071 2 346 1520 205 1,37 1,12 | 2,55| 0,71
Ceskobudéjovicka
aglomerace 178 306 4133 2463 1508 162 1,39 1,18 | 2,53 0,56
Plzeriska metropolitni
oblast 323184 1804 646 1056 102 0,61 0,31 1,77| 0,35
Zlinska aglomerace 130 154 3721 2635 983 103 1,25 1,26 | 1,65| 0,36
Ostravska metropolitni
oblast 970 089 2504 1466 915 123 0,84 0,70 | 1,54 0,42
Karlovarska
aglomerace 138 095 1999 990 878 131 0,67 0,47 | 1,47 | 0,45
Brnénska metropolitni
oblast 721999 2571 1660 753 158 0,86 0,80 1,26 0,55
Ustecko-chomutovska
aglomerace 554 493 1970 1379 420 170 0,66 0,66 0,70 0,59
Prazska metropolitni
oblast 2225439 1162 699 369 94 0,39 0,33| 0,62| 0,33
Jihlavska aglomerace 96 261 1445 850 364 232 0,49 041| 061| 0,80
Metropolitni oblasti a
aglomerace bez Prahy [ 5059 974 2 893 1647 1073 173 0,97 0,79| 1,80| 0,60

Poznamka: CZV v mil. K¢
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4.5 Uzemi mistnich akénich skupin a podpora CLLD

Na CLLD byl specificky zaméreny cil IROP SC 4.1 ,Posileni komunitné vedeného mistniho
rozvoje za Ucelem zvysSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech a aktivizace mistniho
potencidlu” a vyzva ¢. 68 ,ZvySovani kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdélavani a
celozivotni uceni — integrované projekty CLLD“. Celkové zplsobilé vydaje projekt(
uskute¢nénych vramci SC 4.1, ktery byl specificky zaméreny na uzemi MAS (integrované
projekty CLLD), se podilely 9,8% na CZV za viechny realizované projekty IROP cilené na
infrastrukturu vzdélavani.

Projekty podporené v ramci specifického cile SC 4.1 se nicméné svymi CZV ve vysi 2 738 mil. K¢
podilely na celkovém objemu CZV projekt( infrastruktury vzdélavani v rdmci tzemi MAS jen
14,1 %, tj. velmi malou éasti. Uzemi MAS totiz cekem absorbovaly 19 394 mil. K¢, tj. 68,9 %
z celkového objemu CZV projektil IROP (soucet za oba specifické cile 2.4 a 4.1). Uzemi MAS
byly totiz rovnéi podporené z integrovanych projektd pro ITl aIPRU v rdmci SC 2.4 at09,7 %
z celkového objemu CZP do uzemi MAS. Vice nei tii €tvrtiny CZV v izemich MAS pak pripadaly
na projekty v rdmci individudlnich vyzev specifického cile SC 2.4.

Pomér mezi financovanim podpory projektt infrastruktury pro vzdélavani na tzemi MAS ze
strany SC4.1 a SC 2.4 se pritom znacné lisil mezi jednotlivymi MAS, a to od 100% financovani
v ramci SC 4.1 (Tabulka 4.5) az po 100% financovani v ramci SC 2.4 (Tabulka 4.6). Tabulky 4.7
az 4.10 priblizuji velkou rznorodost v celkovém objemu CZV mezi MAS a zejména pak
mimofadnou nerovnomérnost v CZV na obyvatele (Obrazek 4.7), jak v pfipadé CZV za oba SC
2.4 a 4.1, tak specificky za SC 4.1 cileny a omezeny pravé na CLLD8,

18 podrobn4 analyticka data (tabulky) jsou sou&dsti Technické zpravy.
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Tabulka 4.5: Mistni akéni skupiny s nejvysSim podilem CZV za SC 4.1 v porovnani s CZV

celkemzaSC2.4a4.1

CLLD Podil | CZV 2.4 a 41 CZV 4.1 CZV24a | CzVaid LQ LQczv
czv celkem integrované | 4.1 celkem | integrované | CzZV 4.1
4.1 na (CLLD) / OB (CLLD)/ 24 a |integrované
czv OB 4.1 (CLLD)
celkem celkem
Mistni akéni skupina svatého
Jana z Nepomuku, z.s.
100,0% 13328749 | 13328749 1025 1025| 0,34 3,53
Mistni akcni skupina
SVATOJIRSKY LES, zs.
100,0% 12558 668 | 12 558 668 575 575| 0,19 1,08
Mistni akéni skupina Kralovstvi
- Jestfebi hory, o.p.s.
100,0% 11216455 | 11216 455 446 446| 0,15 1,54
st 100,0% 8608891 | 8608891 726 726 | 0,24 2,50
Jizni Hana o. p. s. 100,0% 5 865 468 5 865 468 313 313| 01 1,08
Mistni akéni skupina Dolni
Pooldavi, z.s. 100,0% 1156 960 1156 960 76 76| 0,03 0,26
RSB CIEH 63.4% 31941562 | 20 265647 811 514| 027 1,77
Mistni akéni skupina Brana
Vysoginy, z.s. 58,4% 18947483 | 11060 759 1163 679| 0,39 2,34
MAS CINOVECKO 0. p. s. 57,0% 17872404 | 10193 364 900 514| 0,30 1,77
Mistni akéni skupina Zalabi, z.
s. 55,0% 20426715 | 11236913 1144 630 | 0,38 2,17
Mistni akéni skupina Mezi
Upou a Metuji, z. s.
48,9% 35787148 | 17 487 249 837 409| 0,28 1,41
Mistni akéni skupina Hlinecko,
z.s. 48,1% 22145771| 10653197 1161 558 | 0,39 1,93
Rozvoj Tanvaldska z.s. 42,8% 30197859 | 12916 593 1167 499 | 0,39 1,72
Mistni akéni skupina Stfedni
Povltavi z. s. 41,6% 20141232 | 12123603 1602 667 | 0,54 2,30
MAS VLTAVA, zs. 41,4% 32682830 | 13531639 2578 962 | 0,78 3,32
Mistni akéni skupina Trest'sko,
0.p.s. 40,2% 32234543 | 12958 002 1508 606 | 0,51 2,09
MAS Sdruzeni Zapadni
Krunohofi, z.s. 39,2% 64165993 | 25135396 1152 451| 0,39 1,56
D 39,0% | 58414253 | 22807606 2244 876 | 0,75 3,02
sV OH 38,6% | 161561557 | 62418318 2067 799 | 0,70 2,75
MAS Horacko a Ostrozsko
zs. 37,7% 53981227 | 20368835 1313 495 | 044 1,71
MAS Vyhlidky,z.s. 37,4% 81562428 | 30475016 1710 639| 058 2,20
MAS Moravskotrebovsko a
Jeviésko 0.p.s. 36,7% 40673806 | 14941122 1567 576 | 0,53 1,99
SERVISO, 0. p. s. 36,6% 81411208 | 29786677 1072 392| 0,36 1,35
e I e 36,5% | 53579127 | 19575997 1594 582 | 0,54 2,01
MAS BRANA PISECKAzs. | 365% | 10408374 | 3798239 898 328 | 0,30 1,13
USSR SO 36,3% | 78092867 | 28352722 898 326 | 0,30 1,12
MAS Lednicko-valticky areal,
zs. 35,8% 68783137 | 24615022 1625 582 | 0,55 2,01
MAS Bohdanecsko, z. s. 35,0% 12 531 805 4381944 827 289| 028 1,00
MAS Vyskovsko, z.s. 33,9% 63463999 | 21528654 1318 447| 044 1,54
Rakovnicko o. p. s. 339% | 129493962 | 43903735 2310 783| 078 2,70
MAS HomolideCska, z.s. 33,9% 10 857 138 3675553 903 306| 0,30 1,05
Stredni Hang, o.p.s. 32,9% 11 366 002 3736411 743 244 | 025 0,84
MAS Kraj Zivych vod, z.s. 32,7% 39796015 | 13025512 1978 647 | 067 A%
NAD ORLICI, o.p.s. 32,6% | 106204707 | 34657 260 2038 665| 0,69 2,29
LAG Podralsko z. s. 312% | 172532629 | 53761006 2366 737| 0,80 2,54
MAS Znojemske vinafstvi, z.s. | 3 g 53235998 | 16408793 1465 452 | 0,49 1,56
MAS Bojkovska, z.s. 30,4% 24 558 994 7463 174 2040 620| 069 214
CLLD (MAS) 14,1% | 19 394 328 189 | 2 738 018 492 2965 419 1,00 1,44
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Tabulka 4.6: Mistni akéni skupiny s nejnizsSim podilem CZV za SC 4.1 v porovnani s CZV

celkemzaSC2.4a4.1

CLLD Podil | CZV 24 a 4.1 CZV 4.1 CZV24a | CZVaAd LQ LQczv

czv celkem integrované | 4.1 celkem / | integrované | CzZV 41

4.1 na (CLLD) OB (CLLD)/ 24 a |integrované
czv OB 4.1 (CLLD)
celkem celkem

Mistni akéni skupina Mezilesi,
zs. 6,6% | 112552 824 7 481 639 3259 217| 1,10 0,75
MAS rozvoj Kladenska a
Prahy-zapad, z.s. 6,6% 88 824 821 5901 891 3120 207 | 1,05 0,72
Mistni akéni skupina
Roznovsko, z.s. 6,5% | 289875975| 18857634 3847 250 | 1,29 0,86
MAS Sternbersko o.p.s. 6,5% | 213188910| 13797782 7127 461 | 240 1,59
Mistni akéni skupina Blansky
les - Netolicko o0.p.s.

6,5% | 223105721| 14391102 4546 203 | 1,53 1,01
Kralovska stezka o.p.s. 6.2% | 266800 055| 16559 210 4531 281| 152 0,97
Brdy - Vitava o.p.s. 5,9% 96 832 871 5674 947 3058 179| 1,03 0,62
MAS Kralovédvorsko, z. s. 56% | 168 272 301 9473684 8 096 456 | 2,72 1,57
Oteviené zahrady Ji¢inska z.
s. 5,6% 98 549 138 5496 110 3300 184 | 1,11 0,63
MAS Nadéje 0.p.s. 56% | 170 114 001 9472 370 2 960 165| 1,00 0,57
Bystficka, 0.p.s. 5,5% 61196 103 3352286 2745 150 | 0,92 0,52
MAS Region Kunétické hory,
2. 54% | 119653 738 6 434 298 4439 239 | 1,49 0,82
Zivé pomezi Krumlovsko-
Jevidovicko, z.s. 5,2% 67 140 296 3500 000 2805 146 | 0,94 0,50
Mistni akéni skupina
Mikroregionu Telésko, z. s.

5,2% 70 991 492 3684 210 4715 245| 1,59 0,84
MAS Dolnobfezansko o.p.s. 51% | 248552816| 12709608 7 467 382 | 251 1,32
MAS SVATOVACLAVSKO,
zs. 50% | 173057 072 8615 482 13 050 650 | 4,39 2,24
MAS Kerajina srdce, z.s. 47% | 109 032 222 5117 479 3067 144 | 1,03 0,50
MAS LaSsko, z. s. 46% | 228119818| 10504 056 2585 119| 087 0,41
MAS Staroméstsko, z.s. 41% | 155 135 262 6 316 494 12015 489 | 4,04 1,69
MAS Mohelnicko, z.s. 3,8% 76 868 662 2888 479 4101 154 | 1,38 0,53
MOST Vysociny, 0.p.s. 35% | 190 923 820 6 634 315 5061 176 | 1,70 0,61
MAS Podchlumi, z. s. 34% | 154 080 357 5253 145 6 858 234 | 2,31 0,81
MAS Zlata cesta, 0.p.s. 3,3% 62 852 400 2105 263 3908 131 1,31 0,45
Spole¢nost pro rozvoj
Humpolecka, z.s. 3,3% 80 676 083 2679 084 4363 145 | 147 0,50
MAS Buchlov, z.s. 2,9% 86 052 622 2511829 6819 199 | 2,29 0,69
MAS Mikulovsko o.p.s. 2,4% 62 725 806 1500 000 3102 74| 1,04 0,26
MAS Jablunkovsko, z. s. 17% | 224 608 075 3785079 6 463 109 | 2,17 0,38
Mistni akéni skupina Sipka, z.
s. 1,3% 70 198 047 919 918 2787 37| 094 0,13
S I AT e B 0,0% | 146 667 827 0 8253 0| 278 0,00
MAS POLICSKO z.s. 0,0% 73 450 351 0 3579 o] 120 0,00
MAS MORAVSKA BRANA,
2. 0,0% 54 095 616 0 2480 o| 0,83 0,00
MAS Unicovsko, 0.p.s. 0,0% 44 284 330 0 2 009 0| o068 0,00
SIS e 0.0% | 27037844 0 2110 0| o071 0,00
MASIE T A 0,0% 6 227 364 0 398 o| 013 0,00
Ekoregion Uhlava, z.s. 0.0% 5537 568 0 393 0| 013 0,00
MAS Hrebeny, z. s. 0,0% 3231744 0 258 o/ 009 0,00
Sl 14,1% | 19 394 328 189 | 2 738 018 492 2965 419| 1,00 1,44
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Obrazek 4.7: Podpora IROP pro tuzemi Mistnich akcnich skupin

CZV/OB 2.4 a 4.1 celkemn

. = 4465 - 13050
. = 3414 - 4 445

. >2757-3414
. €2V 2.4 individudlnt By 2092757

@ czv24inmegrovans (T2 IPRU) Dy - 14542094

O CZV 4.1 integrované (CLLD) [ 76-1454

79



Tabulka 4.7: Mistni akéni skupiny s nejvy$Simi a nejnizsimi CZV celkem za SC2.4 a 4.1

CLLD OB 2022 | CZV 24 a4 CzV a1 CZV24a | CzVai LQ LQczv
celkem integrované | 4.1 celkem/ | integrované | CZV 4.1
(CLLD) OB (CLLD) / 24a |integrované
OB 4.1 (CLLD)
celkem
HiAE GER EeE, e 71318 | 347078739 | 37766282 4867 530 | 1,64 1,83
MRS (RGN 7265 75358 | 280875975| 18857634 3847 250 | 1,29 0.86
Premyslovske stfedni
Cechy 0.ps. 04267 | 288727192| 33545030 3063 356 | 1,03 1,23
SRS S0 O4pe: 69063 | 287506 100 | 22718030 4163 329 | 140 1,13
Region HANA, z. . 41787 | 278988130 | 20871590 6676 499 | 225 1,72
Mistni akéni skupina Brana
Brnénska, z.s. 87318 | 275603228 | 21387126 3156 245 | 1,06 0,84
Mistni akéni skupina
Boskovicko PLUS, z. s.
40076 | 270524864 | 22020184 6 750 549 | 2,27 1,90
NELEE HEEE00S, 58880 | 266 800 055| 16 559 210 4 531 281 | 152 0.97
MAS Moravsky kras z.s. 74623 | 259883020| 32668448 3483 438 | 117 1,51
Mistni akéni skupina
Podbrnénsko, spolek 47952 |  259140581| 23503 900 5 404 490 | 1,82 1,69
Via rustica z.s. 29 399 254 538 792 36 038 696 8658 1226 2,91 4,23
MAS Dolnobfezansko
0.p.s. 33288 | 248552816 12709608 7467 382 | 2,51 1,32
Posazavio.p:s. 78506 | 247918448 | 31566078 3158 402 | 1,06 1,39
AR ORI NOh et 86248 | 245930659 | 60 199 887 2851 698 | 096 2,41
MAS Hiucinsko z.s. 67787 | 238051225| 36591407 3512 540 1,18 1,86
MAS Ceska Kanadaops. | 56457 | 237793639| 41116436 4212 728 | 142 2,51
WA Rl 2 6 72117 | 231177957 | 18374004 3206 255 | 1,08 0.88
MAS LasSsko, 2. s. 88239 | 228119818| 10504056 2585 19| 087 0.41
sl SR O et 34752 | 224608075| 3785079 6463 109 | 217 0,38
MAS Blansky les -
Netolicko o.p.s.
i 49076 | 223105721| 14391102 4546 293 | 1,53 1,01
HERIE W7 9l Ope: 50165 | 220042058 | 39490 361 3719 667 | 1,25 2,30
MAS Sternbersko 0.p.s. 29912 | 213188910 13797782 7127 461| 2,40 1,59
Kyjovské Slovacko v
pohybu, z. s. 61644 | 210822669 | 42666 219 3420 692| 1,15 2,39
B JETIE 2, @ 16603 | 20144290 | 5302302 1213 319| 041 1,10
LS Bfa”a VR, 28 16 294 18947 483| 11060 759 1163 679 | 0,39 2,34
MAS CINOVECKO o. p. s. 19 849 17872404 | 10 193 364 900 514 0,30 1,77
MAS svatého Jana z
Nepomuku, z.s. 13 009 13328749 | 13328749 1025 1025 0,34 3,53
Mistni akéni skupina
SVATOUJIRSKY LES, z.s.
21853 12558668 | 12 558 668 575 575| 0,19 1,98
MAS Bohdanecsko, z. s. 15 159 12 531 805 4381944 827 289 | 0,28 1,00
Stfedni Hana, o.p.s. 15 306 11 366 002 3736411 743 244 | 025 0,84
MAS Kralovstvi - Jestiebi
hory, 0.p.s. 25 129 11216455 | 11216455 446 446| 015 1,54
MAS Hornolide¢ska, z.s. 12 024 10 857 138 3675553 903 306 | 0,30 1,05
MAS BRANA PISECKA
zs. 11592 10 408 374 3798 239 898 328| 0,30 1,13
MAS Voticko z.s. 11 861 8 608 891 8 608 891 726 726 | 0,24 2,50
MAS Broumovsko+, z. s. 15 665 6 227 364 0 398 0,13 0,00
Jizni Hana 0-P-8 18 742 5 865 468 5 865 468 313 313 0,11 1,08
Ekoregion Uhlava, z.s. 14102 5537 568 0 393 0,13 0,00
MAS Hrebeny, z. s. 12 532 3231744 0 258 0,09 0,00
e 15135 1156 960 1156 960 76 76 | 0,03 0,26
CLLD (MAS) 6540 557 19394 328 189 2 738 018 492 2965 419 1,00 1,44
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Tabulka 4.8: Mistni akéni skupiny s nejvy$Simi a nejnizsSimi CZV za SC4.1

CLLD OB 2022 | CZV2.4a41 CzV 41 CzVv 24 CzZV 4.1 LQ LQ czv
celkem integrované a4 integrované | CzV 4.1
(CLLD) celkem / (CLLD)/ 2.4 a |integrované
OB OB 41 (CLLD)
celkem
MAS Vladaf o.p.s. 78 160 161 561 557 62 418 318 2067 799 0,70 2,75
MAS ORLICKO, z.s. 86 248 245 930 659 60 199 887 2 851 698 0,96 2,41
LAG Podralsko z. s. 72 907 172 532 629 53 761 006 2 366 737 0,80 2,54
Rakovnicko o. p. s. 56 058 129 493 962 43903 735 2310 783 0,78 2,70
Kyjovské Slovacko v pohybu,
Z.s. 61644 210 822 669 42666 219 3420 692 1,15 2,39
MAS Ceska Kanada o.p.s. 56 457 237 793 639 41116 436 4212 728 1,42 2,51
Havli¢kdv kraj, o.p.s. 59 165 220 042 058 39490 361 3719 667 1,25 2,30
MAS Cesky sever, z.s. 71318 347 078 739 37 766 282 4867 530 1,64 1,83
Mistni akéni skupina Hlu¢insko
z.s. 67 787 238 051 225 36 591 407 3512 540 1,18 1,86
Via rustica z.s. 29 399 254 538 792 36 038 696 8 658 1226 2,91 4,23
NAD ORLICI, o.p.s. 52 100 106 204 707 34 657 260 2038 665 0,69 2,29
MAS Slavkovské bojisté, z.s. 70 168 119 599 742 33991 965 1704 484 0,57 1,67
Mistni akéni skupina
KrkonoSe, z. s. 38 595 118 025 110 33 769 247 3058 875 1,03 3,02
Premyslovské stfedni Cechy
0.p.s. 94 267 288 727 192 33 545 030 3063 356 1,03 1,23
MAS Moravsky kras z.s. 74 623 259 883 020 32 668 448 3483 438 1,17 1,51
Lipa pro venkov z.s. 74 147 132 705 636 31738192 1790 428 0,60 1,48
Posazavi o.p.s. 78 506 247 918 448 31566 078 3158 402 1,06 1,39
MAS Podlipansko, o.p.s. 61 040 194 551 301 31218 540 3187 511 1,07 1,76
MAS Mohelnicko, z.s. 18 746 76 868 662 2888479 4101 154 1,38 0,53
MAS Bobrava, z.s. 26 944 29 811 317 2871056 1106 107 0,37 0,37
Spole¢nost pro rozvoj
Humpolecka, z.s. 18 492 80 676 083 2679 084 4363 145 1,47 0,50
MAS Buchlov, z.s. 12619 86 052 622 2511829 6819 199 2,29 0,69
MAS Zlata cesta, 0.p.s. 16 081 62 852 400 2105263 3908 131 1,31 0,45
MAS Mikulovsko o.p.s. 20 222 62 725 806 1500 000 3102 74 1,04 0,26
Mistni akéni skupina Dolni
PoolSavi, z.s. 15135 1156 960 1156 960 76 76 0,03 0,26
Mistni ak&ni skupina Sipka, z.
S. 25190 70 198 047 919 918 2787 37 0,94 0,13
MAS Hanacky venkov, z. s. 17771 146 667 827 0 8253 0 2,78 0,00
MAS POLICSKO z.s. 20525 73 450 351 0 3579 0 1,20 0,00
MAS MORAVSKA BRANA,
z.s. 21817 54 095616 0 2480 0 0,83 0,00
MAS Unic¢ovsko, 0.p.s. 22 047 44 284 330 0 2009 0 0,68 0,00
MAS HruSovansko, z. s. 12 814 27 037 844 0 2110 0 0,71 0,00
MAS Broumovsko+, z. s. 15 665 6 227 364 0 398 0 0,13 0,00
Ekoregion Uhlava, z.s. 14 102 5537 568 0 393 0 0,13 0,00
MAS Hrebeny, z. s. 12 532 3231744 0 258 0 0,09 0,00
CLLD (MAS) 6 540 557 | 19394 328 189 | 2 738 018 492 2965 419 1,00 1,44
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Tabulka 4.9: Mistni akéni skupiny s nejvy$Simi a nejnizsimi CZV celkem za SC2.4 a4.1 na

obyvatele
CLLD OB 2022 | CZV 2.4 a 41 CZV 4.1 CZV24 | CZV 41 LQ | Laczv
celkem integrované a4.1 integrované | CzV 41
(CLLD) celkem / (CLLD)/ 2.4 a |integrované
0B OB 4.1 (CLLD)
celkem

MAS SVATOVACLAVSKO,

zs. 13261 173057 072 8615482 | 13050 650 | 4,39 2,24

MAS Staroméstsko, z.s. 12912 | 155135 262 6316494 | 12015 489 | 4,04 1,69

Via rustica z.s. 29399 | 254538792 36 038 696 8 658 1226 | 291 4,23

Mistni akéni skupina

Lanskrounsko, z.s. 18203 | 153189847 | 15096 191 8416 829| 283 2,86

HES RETES VR 2 € 17771| 146 667 827 0| 8253 0| 278 0,00

SRS INET DR, 2 & 20784 | 168 272 301 9473684 | 8096 456 | 2,72 1,57

S PEllel G2 b @45 33288 | 248552816 | 12709608 | 7467 382 251 1,32

MAS Stembersko o.p-s. 29912| 213188910| 13797782 7127 461| 2,40 1,59

MAS Podchlumi, z. s. 22468 | 154 080 357 5253145 6858 234| 2,31 0,81

MAS Buchlov, zs. 12619 86 052 622 2511829| 6819 199 | 229 0,69

Mistni akéni skupina

Boskovicko PLUS, z. s.

, 40076 | 270524864 | 22020184 | 6750 549 | 227 1,90
Region HANA, z. s. 41787 | 278988130 | 20871590 6676 499 | 225 1,72
MAS Jablunkovsko, 2. s. 34752| 224608075| 3785079| 6463 109 | 217 0,38
S g o 25397 | 164054640 | 17059212 6460 672 | 2,17 2,32
MAS Frydlantsko - Beskydy
zs. 29990 | 184323156 | 17389627 | 6146 580 | 2,07 2,00
Mistni akéni skupina
Podbrnénsko, spolek 47952 | 259140581 | 23503900 | 5404 490 | 1,82 1,69
MO VESE, @RS, 37724| 190923820 |  6634315| 5061 176 | 1,70 0,61
MAS Skute¢sko, KoSumbersko
a Chrastecko, z.s.

22187 | 111984771| 11559704 | 5047 521 1,70 1,80
MAS Homolidecska, z.s. 12 024 10 857 138 3675553 903 306| 0,30 1,05
MGRICINOEC OIS 19849 | 17872404 | 10193364 900 514 | 030 1,77
SES ERANN PRI 2 11592 | 10408374 | 3798239 898 328| 030 1,13
S B2 DU B0 86992 | 78092867 | 28352722 898 326 030 1,12
Mistni akéni skupina Mezi
Upou a Metuiji, z. s.

42768 35787 148 | 17 487 249 837 409 | 0,28 1,41
MAS Bohdanecsko, z. s. 15 159 12 531 805 4381944 827 289| 028 1,00
ROrRZe) XTIV E L 30407 | 31941562 20265647 811 514 | 027 1,77
Slizllllz e, Ofoe 15306 | 11366002 | 3736411 743 244| 025 0.84
sl el 228 11861 8608891 | 8608891 726 726 | 024 2,50
Mistni akéni skupina
SVATOJIRSKY LES, z.s.

21853 12558668 | 12558668 575 575| 0,19 1,98
Mistni akéni skupina Kralovstvi
- Jestfebi hory, o.p.s.

(o 25129 11216455 | 11216455 446 446 | 0,15 1,54
A A e 15 665 6227 364 0 398 0| 013 0,00
Ekoregion Uhlava, z.s. 14102 5537 568 0 393 0| 013 0,00
Jizni Hana o. p. s. 18 742 5 865 468 5865 468 313 313 0,11 1,08
MAS Hrebeny, z. s. 12 532 3231744 0 258 0| 0,09 0,00
Mistni akéni skupina Dolni
Poolgavi, z.s. 15 135 1156 960 1156 960 76 76| 0,03 0,26
CLLD (MAS) 6540 557 | 19394 328 189 | 2738018492 | 2965 419| 1,00 1,44
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Tabulka 4.10: Mistni akcni skupiny s nejvySsSimi a nejnizSimi CZV za SC 4.1 na obyvatele

CLLD OB 2022 | CZV24a4i CzV 41 CZV24 | CzZV 41 Q@ | Laczv
celkem integrované a4 integrované | CzV 4.1
(CLLD) celkem / (CLLD)/ 2.4 a |integrované
0B OB 4.1 (CLLD)
celkem

Via rustica z.s. 29399 | 254 538792| 36038696 8658 1226 2,91 4,23
Mistni akéni skupina svatého
Jana z Nepomuku, z.s.

P 13009 13328749 | 13328749 1025 1025| 034 3,53
sl WAy 226 14068 | 32682830 | 13531639 | 2323 962 | 078 3,32
MAS Partnerstvi venkova, z.s. | 17 799 65405540 | 15805 765 3675 888 | 1,24 3,06
sl DR e 26033 |  58414253| 22807606| 2244 876 | 075 3,02
Mistni akéni skupina
Krkonose, z. s. 38595 | 118025110 | 33769247 | 3058 875| 1,03 3,02
Mistni akéni skupina
Langkrounsko, z.. 18203 | 153189847 | 15096 191 8416 829| 283 2,86
Mistni akéni skupina
Blatensko, 0.p.s. 16 174 65512360 | 13007659 | 4050 804 | 136 2,77
LS VEEET O 78160 | 161561557 | 62418318 | 2067 799 | 0,70 2,75
Rakovnicko 0. p. s. 56058 | 129493962 | 43903735 2310 783| 078 2,70
MAS Vincenze Priessnitze pro
Jesenicko, o0.p.s.

P 36 991 99705868 | 28076463 | 2695 759 | 091 2,62
e 18237 | 85547367 | 13646860 | 4691 748 | 1,58 2,58
LAG Podralsko z. s. 72907 | 172532629| 53761006 2366 737| 0,80 2,54
MASELIA S 35157 | 117228189| 25778126 3334 733 1,12 2,53
MAS Ceska Kanada o.p.s. 56457 | 237793639 41116436 4212 728 | 142 2,51
L e 2 11 861 8 608 891 8 608 891 726 726 | 024 2,50
Mistni akéni skupina Dolni
Poolgavi, z.s. 15135 1156 960 1156 960 76 76| 0,03 0,26
D 20222  62725806| 1500000 | 3102 74| 1,04 0.26
Mistni akéni skupina Sipka, z.

s. 25190 70 198 047 919918 | 2787 37| 094 0,13
S [ TS 87 T, 2 17771 | 146 667 827 0| 8253 0| 278 0,00
MAS POLICSKO zs. 20 525 73 450 351 0| 3579 0| 120 0,00
MAS MORAVSKA BRANA,

zs. 21817 54 095 616 0| 2480 0| o083 0,00
B0 TS B, B Ee, 22047 | 44284330 0] 2009 0| 068 0,00
MAS HruSovansko, z. s. 12 814 27 037 844 0 2110 ol o7 0,00
RS ST e 15 665 6 227 364 0 398 0| 013 0,00
Ekoregion Uhlava, zs. 14102 5 537 568 0 303 0| 013 0,00
MAS Hrebeny, z. . 12532 3231744 0 258 0| 0,09 0,00
cLbilinss) 6540 557 | 19394328 189 | 2738018492 | 2965 419| 1,00 1,44

83




4.6 Regionalni centra

Regionalni centra (RC)* jsou jedinou kategorii Uzemi adresovanych SRR 21+, kterd vykazuje
vyrazné vyssi intenzitu podpory na obyvatele a to 0 6 % nad priimérem Ceska (viz Tabulka -
lokalizacni kvocient pro CZV za cile 2.4 a 4.1 - LQ CZV 2.4 a 4.1). Mezi jednotlivymi kategoriemi
regiondlnich center ale existuji znacné rozdily (Tabulky 4.11 a 4.12, Obrazek 4.8). Vysoce nad
pramérem CR a to o 34 % je kategorie D stfednich center ostatnich. O 9 % nad primérem je
také kategorie C stfednich center vyznamnych. Obé kategorie vyssich center vyznamnych (A)

a vy$Sich center ostatnich (B) je pod pridmérem Ceska. Ostatni obce, které nejsou soucasti
kategorie regionalnich center, vykazuji hodnoty v Urovni 96 % ceského priiméru?°,

Kategorie center se mezi sebou vyznamné lisi z hlediska CZV na obyvatele podle zastoupeni
jednotlivych specifickych cili a individudlnich, respektive integrovanych projektl. Vyzva
v ramci SC 4.1 se témér netykala regionalnich center kategorii A a B (s vyjimkou Olomouce a
Kutné Hory, viz Tabulky 4.13 a 4.14). | v pfipadé RC kategorii C a D (Tabulky 4.15 a 4.16), byly
CZV na obyvatele ve SC 4.1 niz&i nez primér CR. V kategoriich regiondlnich center C a D zcela
dominovaly individualni projekty. U nejvyznamnéjsich regiondlnich center kategorii A a B,
mély v CZV mirné nadpolovi¢ni a tim i v{i¢i CR vyrazné nadprimérné zastoupeni integrované
projekty ITl a IPRU.

Tabulka 4.11: Regionalni centra: celkové zptisobilé vydaje podle specifickych cild IROP

Regionalni centra | OB 2022 | CzV 24 Czv 2.4 Czv 2.4 Czv 4.1 Czv 24 Czv 2.4 CzVv 4.1
a4 individualni | integrované | integrované | individualni | integrované | integrované

celkem (ITla (CLLD) (ITla (CLLD)

IPRU) IPRU)

A 1722328 5049 2442 2601 5 48,4% 51,5% 0,1%
B 631 651 1780 817 953 9 45,9% 53,6% 0,5%
C 1 027 499 3331 2800 327 203 84,1% 9,8% 6,1%
D 526 375 2101 1714 218 168 81,6% 10,4% 8,0%
Ostatni obce 5562 350 15 893 11 991 1542 2360 75,4% 9,7% 14,8%
Regionalni centra |3 957853 | 12 262 7774 4102 385 63,4% 33,5% 3,1%
CR bez Prahy 9470203| 28156 19 766 5644 2745 70.2% 20,0% 9.8%

Poznamka: CZV v mil. K¢

19 viz MMR CR (2022) Centra osidleni Ceské republiky. Vymezeni vy$Sich a stfednich center a metodicky postup
pro_vymezeni nizsich a malych center. 28 s. a aktualizované vydani MMR CR (2024) Centra osidleni Ceské
republiky. Vymezeni vysSich a stfednich center a metodicky postup pro vymezeni nizSich a malych center. 2.
vydani. 28 s. Vy&&i centra vyznamna (A): Praha, Ceské Budéjovice, Plzefi, Karlovy Vary, Chomutov, Usti nad Labem,
Liberec, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Olomouc, Zlin, Ostrava, Opava. Vyssi centra ostatni (B): Kladno,
Mlada Boleslav, Kolin - Kutna Hora, Tabor, Cheb, Most, Teplice, Décin, Jablonec nad Nisou, Prostéjov, Prerov,
Karvina, Frydek-Mistek. Stfredni centra vyznamna (C): Benesov, Beroun, Mélnik, Nymburk - Podébrady, Pfibram,
Rakovnik, JindfichGiv Hradec, Pisek, Strakonice, Klatovy, Sokolov, Kadar - Klasterec nad Ohfi, Litoméfice, Louny,
Zatec, Ceskd Lipa, Nachod, Trutnov, Chrudim, Svitavy, Ceska Trebova - Usti nad Orlici, Havli¢kdv Brod, Trebi¢, Zdar
nad Sazavou, Blansko, Bfeclav, Hodonin, Vyskov, Znojmo, Sumperk, Krométiz, Uherské Hradite, Vala$ské MeziFici,
Vsetin, Krnov, KopFivnice - PFibor, Novy Ji¢in, Trinec, Havifov, Cesky Té$in. Stfedni centra ostatni (D): Slany, Kralupy
nad Vltavou, Neratovice, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Lysa nad Labem — Milovice, Ri¢any, Cesky Krumlov,
Prachatice, DomaZlice, Tachov, AS, Marianské Lazné, Ostrov, Litvinov, Rumburk — Varnsdorf, Turnov, Ji¢in, Rychnov
nad Knéznou, Dvlr Kralové nad Labem, Vrchlabi, Vysoké Myto — Chocen, Pelhfimov, Veseli nad Moravou, Jesenik,
Hranice, Otrokovice, Uhersky Brod, RoZznov pod Radhostém, Bruntdl, Bohumin, Orlova.

20 podrobnd analyticka data (tabulky) jsou soucasti Technické zpravy.
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https://www.uur.cz/media/o5wpqnci/76-centra-osidleni-cr-2022-08-31.pdf
https://www.uur.cz/media/o5wpqnci/76-centra-osidleni-cr-2022-08-31.pdf
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-mmr/3-uzemne-planovaci-podklady-a-jejich-aktualizace/centra-osidleni-ceske-republiky
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-mmr/3-uzemne-planovaci-podklady-a-jejich-aktualizace/centra-osidleni-ceske-republiky

Tabulka 4.12: Regionalni centra: celkové zpisobilé vydaje na obyvatele (CZV/OB) a
lokalizacni kvocient (LQ) podle specifickych cilti IROP

O CZV 2.4 integrovand (1Tl a IPRU)
O CZV 4.1 integrované (CLLD)

85

10 222

CZV/OB 2.4 a 4.1 celkem

. = 4 401

Regionalni Czv 24 Czv 2.4 Czv 24 CzV 41 LQ LQ LQ czv LQ Cczv LQ czv
centra a4.1 individualni | integrované | integrované | CzZV czv 2.4 24 41
celkem / / OB (ITla (CLLD)/ 24a 2.4 | individualni | integrované | integrované
OB IPRU) / OB OB 4.1 celkem (ITla (CLLD)
celkem IPRU)
A 2932 1418 1511 3 0,99 1,09 0,68 2,53 0,01
B 2818 1294 1510 15 0,95 1,04 0,62 2,53 0,05
C 3242 2726 319 198 1,09 1,13 1,31 0,54 0,68
D 3992 3256 415 320 1,34 1,37 1,56 0,70 1,10
O el 2857 2156 277 424| 096| 0091 1,03 0,47 1,46
Regionalni
centra 3138 1989 1050 99 1,06 1,13 0,95 1,76 0,34
CRbezPrahy | 5 g73 2087 596 290 | 1,00| 1,00 1,00 1,00 1,00
Poznamka: CZV v mil. K¢
Obrazek 4.8: Podpora IROP pro regionalni centra
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Tabulka 4.13: Regionalni centra A: celkové zpulsobilé vydaje podle specifickych cili IROP

Regionalni centra | OB 2022 | CZV24 | CZV24 | CZV24 | CZV441 | CZV24a | CZV24 |CzZV24 | CzV
a4.1 |individuaini | (Tla (CLLD) | 4.1 celkem | individualni | (ITla 4.1
celkem IPRU) / OB / OB IPRU)/ | (CLLD)
oB /OB

Praha 1357 326 0 0 0 0 0 0 0 0
Brno 396 101 954 473 480 0 2408 1195 | 1212 0
Ostrava 283 504 490 278 213 0 1729 979 750 0
Plzef 181 240 325 75 250 0 1793 415| 1378 0
Liberec 107 389 542 143 398 0 5043 1336| 3706 0
Olomouc 101 825 330 150 176 5 3244 1472 1724 48
Ceské Budgjovice | 96 417 462 268 194 0 4792 2775| 2017 0
Hradec Kralové 93 506 351 123 228 0 3755 1319 2435 0
Pardubice 92 149 603 235 368 0 6542 2553 | 3989 0
Usti nad Labem 91963 133 133 0 0 1449 1449 0 0
Zlin 74 191 291 201 90 0 3919 2704| 1215 0
Opava 55512 189 58 132 0 3413 1041| 2371 0
Jihlava 52 548 75 40 35 0 1424 758 666 0
Karlovy Vary 49 043 108 69 39 0 2211 1413 799 0
Chomutov 46 940 196 196 0 0 4176 4176 0 0

Poznamka: CZV v mil. K¢

Tabulka 4.14: Regionalni centra B: celkové zplisobilé vydaje podle specifickych cilti IROP

Regionalni centra OB Czv24a | CZVv24 | CzZV24 (ITI| CZV 4.1 czv CzV 2.4 CzV 2.4 czv
2022 | 4.1 celkem | individual a IPRU) (CLLD) 2.4 a | individualni (ITla 4.1

ni 4.1 /OB IPRU)/ | (CLLD)

celkem OB / OB

/ OB

Kladno 68 436 218 90 128 0| 3187 1313 1874 0
Most 63 856 270 119 150 0] 4223 1867 2 356 0
Frydek-Mistek 54 188 87 36 51 0| 1605 670 935 0
Teplice 50 843 57 4 52 0| 1116 84 1032 0
Karvina 50172 149 87 62 0] 2973 1739 1234 0
Décin 47 180 13 13 0 0 281 281 0 0
Jablonec nad Nisou |45 830 266 123 142 0| 5795 2 686 3109 0
Mlada Boleslav 45 000 176 0 176 0| 3909 0 3909 0
Prostéjov 43 551 103 41 61 0| 2356 944 1412 0
Prerov 41634 174 43 130 0| 4168 1039 3129 0
Tabor 34 301 71 71 0 0| 2067 2 067 0 0
Kolin 33 289 77 77 0 0] 2312 2312 0 0
Cheb 31954 76 76 0 0| 2363 2363 0 0
Kutna Hora 21417 45 36 0 9| 2118 1687 0 430

Poznamka: CZV v mil. K¢
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Tabulka 4.15: Regionalni centra C: celkové zpusobilé vydaje podle specifickych cili IROP

Regionalni centra OB Czv 24 CzZv24 |CZV24 |CZV41| CZV24a CzVv 24 CzVv 24 czv
2022 a4 individualni | (ITl a (CLLD) | 4.1 celkem / | individudlni (ITla 4.1
celkem IPRU) OB / OB IPRU)/ | (CLLD)
OB / OB
Havifov 70 245 102 28 74 0 1452 393 1059 0
Ceska Lipa 37 262 171 171 0 0 4601 4601 0 0
Trebic 34712 355 355 0 0 10 222 10 222 0 0
Tfinec 34 306 137 80 57 0 3986 2 327 1659 0
Znojmo 34 146 75 75 0 0 2194 2194 0 0
Pribram 32743 61 61 0 0 1864 1864 0 0
Pisek 30 742 177 177 0 0 5762 5762 0 0
Trutnov 29 660 186 186 0 0 6 269 6 269 0 0
Kroméfiz 28 185 105 105 0 0 3714 3714 0 0
Vsetin 25393 159 159 0 0 6 262 6 262 0 0
Sumperk 25061 116 116 0 0 4633 4633 0 0
Uherské Hradisté | 24 812 39 39 0 0 1570 1570 0 0
Breclav 24 544 32 24 0 7 1285 995 0 290
Hodonin 23 805 21 21 0 0 870 870 0 0
Cesky T&$in 23 487 60 23 37 0 2574 999 1576 0
Chrudim 23443 97 38 44 14 4125 1637 1870 618
Havli¢kdv Brod 23398 199 195 0 4 8485 8 325 0 160
Litoméfice 23124 46 35 0 11 1981 1494 0 487
Novy Ji¢in 23015 80 33 47 0 3492 1444 2047 0
Krnov 22 848 12 6 0 6 516 264 0 252
Valasské Mezifi¢i | 22 630 29 13 0 15 1275 595 0 680
Strakonice 22583 68 55 0 13 3023 2453 0 570
Klatovy 22 496 52 52 0 0 2 305 2 305 0 0
Sokolov 22 227 4 0 0 4 202 0 0 202
Kopfivnice 21669 61 26 31 3 2799 1221 1432 147
Jindfichiv Hradec | 20 828 40 40 0 0 1908 1908 0 0
Beroun 20 809 106 86 18 2 5116 4124 875 117
Zd4r nad Sazavou | 20 519 73 69 0 4 3567 3373 0 195
Vyskov 20 426 30 16 0 15 1485 769 0 717
Mélnik 20202 40 8 13 18 1968 409 655 904
Blansko 20174 53 49 0 3 2624 2453 0 171
N&chod 19 936 30 26 0 4 1527 1314 0 214
Zatec 19 044 48 21 0 27 2 511 1102 0| 1409
Kadar 18 275 28 14 0 14 1556 769 0 787
Louny 18 121 35 35 0 0 1908 1908 0 0
BenesSov 16 875 96 89 6 0 5 664 5303 360 0
Svitavy 16 186 101 96 0 5 6 267 5949 0 318
Rakovnik 15574 67 65 0 2 4322 4194 0 127
Nymburk 15424 30 21 0 9 1926 1352 0 574
Ceska Trebova 15203 32 25 0 7 2114 1670 0 444
Podébrady 14 902 6 0 3] 390 215 0 175
Klasterec nad Ohti | 14 324 12 0 & 856 657 0 199
Usti nad Orlici 14 141 61 52 0 8 4280 3698 0 582

Poznamka: CZV v mil. K¢
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Tabulka 4.16: Regionalni centra D: celkové zptisobilé vydaje podle specifickych cilti IROP

Regionalni centra OB Czv 24 CzVv 2.4 Czv 24 CzZzv |CzV24a| CZVv24 | CZV24 | CZV4A1
2022 a4 individualni (ITla 41 41 individual (ITla (CLLD)/
celkem IPRU) (CLLD) | celkem / ni / OB IPRU) / OB
OB OB
Orlova 27 966 51 37 14 0 1806 1316 490 0
Litvinov 22 695 111 111 0 0 4 889 4 889 0 0
Bohumin 20 643 36 16 15 4 1726 784 749 192
Brandys nad
Labem-Stara
Boleslav 19767 82 74 0 8 4134 3739 0 395
Kralupy nad
Vitavou 18770 52 48 4 0 2771 2 549 222 0
Hranice 17 978 98 61 35 2 5428 3385 1955 88
Otrokovice 17 634 87 62 23 3 4 945 3499 1293 153
Rigany 16 775 113 20 83 10 6727 1182 4921 624
Slany 16 557 58 55 0 2 3473 3336 0 137
Pelhfimov 16 423 30 29 0 1 1817 1761 0 56
Uhersky Brod 16 410 54 54 0 0 3279 3279 0 0
Neratovice 16 220 18 14 4 0 1106 849 257 0
Ji¢in 16 210 96 93 0 2 5895 5740 0 154
Roznov pod
Radhostém 16 205 83 81 0 1 5097 5009 0 87
Ostrov 15894 57 39 15 3 3 586 2427 940 220
Bruntal 15415 114 107 0 7 7 407 6 964 0 442
Dvar Kralové nad
Labem 15 348 80 71 0 9 5226 4 655 0 571
Varnsdorf 14 837 108 86 0 22 7283 5803 0 1480
Turnov 14 472 81 79 0 3 5609 5430 0 179
Rokycany 14 309 51 23 26 2 3535 1591 1800 145
Tachov 13 800 61 61 0 0 4402 4402 0 0
Marianské Lazné 13766 31 27 0 4 2227 1952 0 275
Milovice 13634 33 33 0 0 2390 2 390 0 0
Cesky Krumlov 12 907 37 37 0 0 2882 2 882 0 0
AS 12 804 41 37 0 4 3169 2863 0 305
Vysoké Myto 12 333 11 7 0 4 876 552 0 324
Vrchlabi 12 205 34 16 0 18 2 804 1348 0 1456
Prachatice 11211 43 36 0 7 3830 3225 0 605
Rychnov nad
KnéZnou 11178 109 107 0 2 9741 9590 0 151
Domazlice 11010 99 74 0 25 8953 6 689 0 2 264
Rumburk 10 937 31 28 0 3 2852 2599 0 253
Jesenik 10 665 36 24 0 12 3348 2242 0 1106
Veseli nad
Moravou 10 642 12 10 0 1126 893 0 233
Lysa nad Labem 10 047 0 0 0 0 0 0 0 0
Chocen 8708 68 59 0 9 7 824 6 786 0 1039

Poznamka: CZV v mil. K¢
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4.7 Hospodarsky a socialné ohrozena tuzemi

Celkové zplsobilé vydaje na obyvatele (CZV/OB) za oba specifické cile 2.4 a 4.1 byly v
hospodarsky a socialné ohroZenych Gzemich na trovni 91 % celorepublikového priiméru. Mezi
jednotlivymi GUzemimi zafazenymi do HSOU jsou viak mimoradné rozdily (Obrazek 4.9).
Véechny SO ORP s CZV / OB presahujicimi 2973 K& (viz Tabulka 4.17) byly nad prémérem CR,
dva regiony dokonce vice ne? trojndsobné. Mezi SO ORP zafazenymi do HSOU jsou ale rovnéz
takové, kde CZV na obyvatele byly pouze 10 % (Bystfice pod Hostynem) a 13 % (Broumov)
narodniho priiméru.

Na CZV za oba SC 2.4 a 4.1 se v HSOU dominantné podilely individuaIni projekty SC 2.4 a to
77,0 %. Integrované projekty ITI a IPRU SC 2.4 mély podil 10,5% a integrované projekty CLLD
SC 4.1 potom 12,5% podil. | zde vSak existuji znacné regionalni a tizemni rozdily. Napt. na CZV
v SO ORP Most a Teplice se dominantné podilely integrované projekty v rdmci SC 2.4 (viz
Tabulka 4.17).

Obrazek 4.9: Podpora IROP pro hospodaisky a socidlné ohrozena tzemi

CAOB 2.4 a 4.1 celkem

By 42t 9sts

By 29744121
o C2V 2 4 individualni D = 22572974
O CZV 2 4 integrované (1Tl a IPRU) |_| =1 425 -2 357
O CZV 4.1 integrovand (CLLD) |_| 297 -1 425
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Tabulka 4.17: SO ORP zarazené mezi HSOU s nejvy3simi a nejnizsimi CZV za SC 2.4 a 4.1

celkem
SO ORP CZV24a | CZV24 | CZV24 | CZV41 | CZV24a | CZV24 | CZV24 | CZV 41
4.1 celkem | individualni (ITla (CLLD) 4.1 celkem | individualni (ITla (CLLD)/
IPRU) /OB /OB IPRU) / OB
OB
Pacov 93 81 0 12 9816 8 586 0 1231
Dacice 176 151 0 25 9498 8170 0 1327
Semily 185 176 0 9 7211 6 869 0 342
Trebic 472 455 0 17 6 382 6 153 0 230
Dvur Kralové nad
Labem 171 159 0 12 6310 5 856 0 454
Varnsdorf 113 89 0 24 5812 4570 0 1243
Novy Bor 146 139 0 5555 5291 0 264
Tele 71 67 0 5442 5160 0 282
Sobéslav 113 99 0 14 5035 4424 0 611
Hranice 160 114 35 11 4660 3304 1022 333
Sl 163 131 30 2 4523 3634 835 54
Sternberk 108 9 10 8 4511 3732 433 345
Vsetin 288 272 0 16 4453 4206 0 247
Bruntal 154 129 0 25 4333 3619 0 714
Frydlant 102 85 0 17 4121 3441 0 680
Mohelnice 77 42 32 3 4101 2231 1715 154
Litomérice 237 197 0 40 4044 3370 0 675
Chotébor 86 79 0 7 3950 3614 0 336
Brdy 80 69 1 9 3898 3381 73 444
Moravsky Krumlov 88 82 0 6 3855 3593 0 262
Svitavy 120 101 0 18 3853 3265 0 588
Most 274 119 150 4 3790 1652 2085 54
Yitkov 47 34 0 12 3526 2595 0 930
Sumperk 238 217 0 21 3501 3194 0 307
Odry 59 55 4 3472 3239 0 233
Veseli nad
Moravou 126 107 0 19 3414 2890 0 524
Lipnik nad Becvou 49 34 15 0 3246 2261 985 0
Otrokovice 110 70 23 17 3228 2059 669 500
Podbotany 50 44 0 6 3157 2785 0 372
Sokolov 65 18 18 28 890 252 250 388
Teplice 96 27 52 16 884 253 486 146
Nepomuk 10 0 0 10 874 0 0 874
Susice 20 16 0 5 846 655 0 191
Konice 10 5 3 3 842 400 214 229
Décin 62 50 0 12 828 669 0 159
Krnov 32 12 0 20 811 296 0 514
Broumov 6 6 0 0 398 398 0
Bystfice pod
Hostynem 4 0 0 4 291 0 0 291
AE0L 7326 5638 771 917 2698 2077 284 338

Poznamka: CZV v mil. K¢
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4.8 Strukturalné postizené kraje

Celkové zpUsobilé vydaje na obyvatele (CZV/OB) ve strukturalné postizenych (uhelnych) krajich
ani zdaleka nedosahovaly celorepublikového priméru (Tabulky 4.18 a 4.19). | pres to, Ze IROP
vypsal specifickou vyzvu €. 98 Infrastruktura zakladnich Skol pro uhelné regiony (pro uzemi

kraj& Usteckého, Karlovarského a Moravskoslezského) CZV na obyvatele dosahovaly necelych
80 % ndrodniho priiméru (Obrazek 4.10).

Vysoce podprimérna uroven CZV/OB za oba specifické cile 2.4 a 4.1 se vedle Karlovarského a
Usteckého kraje tykala také kraje Plzefiského (ve viech pripadech méné ne? 75 % celostatniho

praméru). Pfi porovnani s ostatnimi kraji jde zejména o nizké CZV na obyvatele v pfipadé
individualnich projektt SC 2.4 (Tabulka 4.19).

Obrazek 4.10: Podpora IROP pro strukturalné postizené kraje
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Tabulka 4.18: Strukturdlné postizené kraje: celkové zplsobilé vydaje podle specifickych

cili IROP
Kraj OB2022 | CZV2.4 | CZV2.4 CZV 2.4 czv 4.1 CZV 2.4 CzZV 2.4 Czv 4.1
a4.1 |individudlni | integrované | integrované | individudlni | integrované | integrované
celkem (ITI a IPRU) (CLLD) (ITI a IPRU) (CLLD)
Hlavni mésto
Praha 1357 326 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0%
StfedoCesky kraj | 1 439 391 4028 2531 1022 475 62,8% 25,4% 11,8%
JihoCesky kraj 652 303 2257 1733 272 252 76,8% 12,1% 11,2%
Plzefsky kraj 605 388 1158 665 356 137 57,4% 30,7% 11,8%
Karlovarsky kraj | 293595 551 361 121 69 65,5% 22,0% 12,5%
Ustecky kraj 812337 1778 1305 233 240 73,4% 13,1% 13,5%
Liberecky kraj 449 177 1943 1234 564 146 63,5% 29,0% 7,5%
Kralovéhradecky
kraj 555267| 1868 1418 271 179 75,9% 14,5% 9,6%
Pardubicky kraj 528 761 2031 1335 470 226 65,7% 23,1% 11,1%
Kraj Vysocina 514777| 1993 1780 35 178 89,3% 1,8% 8,9%
Jihomoravsky
kraj 1217200| 3304 2442 544 319 73,9% 16,5% 9,7%
Olomoucky kraj 631802 2306 1486 655 165 64,4% 28,4% 7,2%
Zlinsky kraj 580531 1856 1570 128 158 84,6% 6,9% 8,5%
Moravskoslezsky
kraj 1189674| 3082 1907 973 202 61,9% 31,6% 6,6%
Strukturalné
postizené kraje | 5 595 605 | 5410 3573 1328 510 66,0% 24,5% 9,4%
Poznamka: CZV v mil. K¢
Tabulka 4.19: Strukturalné postizené kraje: celkové zpUsobilé vydaje na obyvatele
(Czv/0B) a lokaliza¢ni kvocient (LQ) podle specifickych cilti IROP
Kraj CZvV24 | Czv2.4 CZV 2.4 Czv 4.1 LQCZV | LQCzVv24 | LQCZV24 | LQCzZV 41
a4.1 | individudini | integrované | integrované | 2.4 a 4.1 | individualni | integrované | integrované
celkem / OB (ITta IPRU) | (CLLD) /OB | celkem (ITla IPRU) (CLLD)
/ OB / OB
Karlovarsky kraj 1875 1228 413 234 0,63 0,59 0,69 0,81
Plzefsky kraj 1913 1098 588 227 0,64 0,53 0,99 0,78
Ustecky kraj 2188 1607 287 295 0,74 0,77 0,48 1,02
Moravskoslezsky
kraj 2591 1 603 818 170 0,87 0,77 1,37 0,59
Jihomoravsky
kraj 2715 2 006 447 262 0,91 0,96 0,75 0,90
StfedoCesky kraj 2799 1759 710 330 0,94 0,84 1,19 1,14
Zlinsky kraj 3197 2704 220 273 1,08 1,30 0,37 0,94
Kralovéhradecky
kraj 3 364 2553 489 322 1,13 1,22 0,82 1,11
Jihotesky kraj 3461 2 657 417 387 1,16 1,27 0,70 1,33
Olomoucky kraj 3 650 2352 1036 262 1,23 1,13 1,74 0,90
Pardubicky kraj 3841 2525 888 428 1,29 1,21 1,49 1,48
Kraj Vysotina 3871 3 458 68 345 1,30 1,66 0,11 1,19
Liberecky kraj 4326 2747 1255 324 1,46 1,32 2,11 1,12
Strukturalné
postizené kraje 2357 1556 578 222 0,79 0,75 0,97 0,77

Poznamka: CZV v mil. K¢
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4.9 Mapova a datova aplikace SRR

Na zakladé vstupniho zpracovani a analyzy dat je pfipravena online interaktivni webova
mapova a datova aplikace umoznujici zakladni pohled na geografické rozmisténiinvestic IROP
do vzdélavaci infrastruktury v tzemnich celcich a typech vymezenych SRR 21+. Aplikace
zobrazuje vysledky z predchazejicich kapitol 4.2 - 4.9.

Mapova a datova aplikace: Rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z
IROP (2014-2020) za specifické cile a formy podpory v izemich SRR 21+

Aplikace Rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z IROP (2014-2020) v
Uzemnich celcich a typech vymezenych SRR 21+ je obdobou Aplikace Regionalni rozloZeni
investic do vzdélavaci infrastruktury financované z IROP (2014-2020) (zakladni prehled) s tim,
Ze misto spravnich uzemnich jednotek (obec, SO ORP, kraj) zobrazuje a poskytuje udaje za
uzemni celky a typy vymezené v SRR 21+.

Aplikace vizualizuje rozmisténi investic IROP a poskytuje zakladni datovy prehled pro:

e Metropolitni oblasti a aglomerace (ITl, v pfedchozim obdobi ITI a IPRU)
e Mistni akéni skupiny (CLLD)

e Regionalni centra (RC)

e Hospodaisky a socialné ohrozena tizemi (HSOU)

e Strukturalné postizené kraje (SPK)

Aplikace slouZi pro pfimou vazbu mezi IROP a regiondlni a urbanni politikou a politikou
rozvoje venkova Ceské republiky.

Aplikace je dostupna zde:

https://www.arcgis.com/apps/dashboards/a7b8bb4ce0bb4709a50192a9c7070c1f

Obrazek 4.11: Aplikace SRR - Rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované
z IROP (2014-2020) za specifické cile a formy podpory v izemich SRR 21+

§ Regionalni rozlozeni investic do vzdélavaci infrastruktury Metrapolitni oblast () Strukturdlné postizens . j ospodsisly sociing g Memiskenishupin (€ g Reshndinicens

Celkové zpisbsilé vidsje (cile 2.4 + 4.1)

6,2mld CZK €

28,2mld CZK
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5 Rozmisténi investic IROP s ohledem na uzemi s vyssi mirou
socialniho vylouceni

5.1 Intenzita podpory IROP pro posileni vzdélavaci infrastruktury
s ohledem na uzemi s vyssi mirou socidlniho vylouceni

Treti krok analyz a hodnoceni se zaméfil na evaluacni otdzku EO 3 ,,Do jaké miry sméfovala
podpora vzdélavaci infrastruktury do tzemi s vyssi mirou socialniho vylouceni?“. Zaroven
resil evaluacni otazku EO 4 ,Do jaké miry smérovala podpora vzdélavaci infrastruktury do
tUzemi s vysSi mirou problémovosti z hlediska SRR a socidlniho vylouceni?“. Prioritni
metodickou otazkou pro provedeni hodnoceni bylo nadefinovani Gzemi, pro néz je hodnoceni
provedené. Zadani predpokladalo vyuziti Metodiky identifikace lokalit segregace (Sykora
2020) (cely nazev je: Metodika identifikace lokalit segregace 2020 a hodnoceni vhodnosti
lokalit pro pofizovani socialniho bydleni z hlediska prevence rezidencni segregace). Vyuzita
byla aktualizovana verze metodiky, tj. Metodika identifikace a hodnoceni lokalit segregace
(zdkladni modul) (Sykora 2023), a jeji vystupy v podobé lokalit socidlniho vylouceni a
segregace.

Metodika identifikace a hodnoceni lokalit segregace (Sykora 2023) vymezuje lokality segregace
a socialniho vylouceni na urovni zékladnich sidelnich jednotek (ZSJ) (Obrazek 5.1). Vystupem
jsou tri typy lokalit segregace s extrémni, vysokou a stfedni koncentraci osob zijicich v téchto
lokalitach v situaci chudoby, materialni deprivace a socidlniho a prostorového vylouceni.
K identifikaci lokalit metodika vyuZiva analyzu dat o spole€¢né posuzovanych osobach pro

poskytnuti prispévku na Zivobyti (SPO PNZ), tj. zakladni davky pomoci v hmotné nouazi.

Obrazek 5.1: Priklad zobrazeni z aplikace Lokality socidlniho vylouceni a segregace

#4" Dynamika
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Vysledky analyz provedenych na zdkladé metodiky jsou prezentovany prostrednictvim tzv.
»mapy lokalit segregace”, kterd formou webové online dostupné interaktivni mapové a datové
aplikace , Lokality socidlniho vyloudeni a segregace” (https://lokality.page.link/segregace op)
prezentuje lokality segregace identifikované na zdkladé metodiky a typy lokalit, jeZ jsou
aktualné spojené s nastavenim specifickych podminek ve vyzvach tykajicich se socidlniho
bydleni v Opera¢nim programu zaméstnanost plus a Integrovaném regionalnim operaénim
programu v obdobi 2021-2027.

Mapu dopliuji dalsi interaktivni online webové mapové aplikace zamérené na identifikaci o
hodnoceni lokalit segregace a dynamiky socialniho vylouéeni v zemi Ceska. Mapové a datové
aplikace jsou dostupné na www.segregace.cz (Obrazek 5.2). Ucel jednotlivych mapovych
aplikaci, diskusi zobrazovanych jevi a navod na poutZiti aplikaci nabizi formou Storymap
shrnujici online aplikace ,Segregace a socidlni vylouceni*.

Obrazek 5.2: Webova stranka segregace.cz nabizi mapové a datové aplikace, metodické
postupy a doporuceni

UvOD w  PROJEKT APLIKACE w DOTAZNIK METODIKY PREZENTACE PUBLIKACE KONTAKT

000

Webova stranka zprostredkovava pristup k vysledkim projektu ,Vyvojova dynamika segregace a

socialniho vylouéeni v izem*, podpofeného TA CR, program Eta, &. TL0O2000479.

Metodika identifikace a hodnoceni lokalit segregace, jejiz vyuziti predpoklada zadani,
identifikuje lokality segregace a socialniho vylouéeni na urovni zdkladnich sidelnich jednotek
(zS)). Udaje za regionalni (Uzemni) rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury
prostfednictvim IROP jsou ale dostupné az od Urovné obci. Vystupy dosazené na zakladé
metodiky identifikace a hodnoceni lokalit segregace musi byt tudiz nejdrive transformovany
pro vyuZiti pfi hodnoceni na méritkovych trovnich obci, SO ORP a kraju.

Vyuziti vystupl Metodiky identifikace a hodnoceni lokalit segregace bylo provedeno na
zdkladé udaju o:
e Podilu SPO PNZ na populaci izemnich jednotek, a to na urovni SO ORP;

e Podilu SPO PNZ v lokalitach segregace na populaci tzemnich jednotek, a to na urovni SO
ORP.
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Na zédkladé hodnoceni téchto dvou indikator( byla vytvorena typologie tzemnich jednotek na
urovni SO ORP, jeZ byla predmétem hodnoceni s ohledem na regionalni rozmisténi investic
IROP v oblasti vzdélavani (typologie je dostupna v elektronické formé vramci datovych
soubord, jeZ jsou soucasti Technické zpravy).

Kromé toho hodnoceni vyuZilo tzemni diferenciaci indexu socialniho vylouc¢eni (Obrazek 5.3),
stanoveného podle Metodiky pro posouzeni miry a rozsahu socialniho vylouéeni v tzemi
(Lang a Matousek, 2020), kterou vyuzivd MMR CR, Odbor (Agentura) pro socialni za¢lefiovani.
Index je primarné kalkulovan na uUrovni obci, ale dale je rovnéz stanoven pro SO ORP a kraje.
Pro potieby hodnoceni byla vyuZita primérna hodnota indexu socialniho vylouceni za celé
obdobi konstrukce indexu, tj. roky 2016-2022.

Obrazek 5.3: Index socidlniho vylouceni v obcich v roce 2022

Kategorizace indexu (v&. poétu obci)
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Zdroj: MMR CR (https://www.socialni-zaclenovani.cz/index_socialniho vylouceni/)

Hodnoceni postupovalo stejné jako v pripadé uzemi vymezenych SRR 21+ a to dvéma zpUlsoby.
Za prvé bylo provedené za kategorii SO ORP na zakladé typologie zaloZzené na mite socialniho
vylouceni (podil SPO PNZ na populaci uzemnich jednotek) a segregace (podil SPO PNZ v
lokalitach segregace na populaci Uzemnich jednotek) (podle metodik Sykora 2020 a 2023). Za
druhé bylo provedené za typologii podle indexu socidlniho vylouc¢eni za SO ORP (Lang a
Matousek 2020) za obdobi 2016-2022.

Hodnoceni bylo provedeno za:

e souhrn obou cili (SC 2.4 ,Zvyseni kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdélavani a
celozivotni uéeni” a SC 4.1 ,Posileni komunitné vedeného mistniho rozvoje za Ucelem
zvysSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech a aktivizace mistniho potencidlu®) a vSech
vyzev IROP
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e zavyzvy IROP specificky zamérené na socidlné vyloucené lokality (vyzvy 15.,33.,47.,57,,
88.)

e za ostatni vyzvy IROP (pro porovnani).

Hodnoceny byly celkové zplisobilé vydaje v tizemnich typech podle miry socidlniho vylouceni
a segregace (objem vydaji celkem, intenzita vydaji na obyvatele a zaky skol, lokalizacni
kvocient). Doprovodné bylo hodnoceny primérnd vyse vydajd na projekt v izemi, a to s cilem
porovnani Uzemnich jednotek s primérem Ceska na zakladé lokalizaéniho kvocientu.

Zadani hodnoceni slouzici k zodpovézeni evaluacni otazky EO 3 , Do jaké miry smérovala
podpora vzdélavaci infrastruktury do uzemi s vyssi mirou socialniho vylouceni?” spociva v
nasledném vyhodnoceni Gzemni podpory IROP v obdobi 2014-2021 a to s ohledem na
uzemnirozmeér socidlniho vylouceni, ktery nebyl znamy v dobé realizace IROP 2014-2021, ale
az od roku 2020 v pfipadé indexu socidlniho vylouceni (Lang a Matousek, 2020) a
identifikovanych lokalit segregace (Sykora 2020). IROP tak v rozhodovani vychazel ze souboru
SO ORP v nichZ se v roce 2015 vyskytovaly socidlné vyloucené lokality identifikované v Analyze
sociadlné vylougenych lokalit v CR (GAC 2015). Tyto SO ORP ptitom pokryvaly 77,3 % Gzemi
Ceské republiky a Zilo v nich 62 % obyvatel Ceska (Obrazek 5.4). Vzhledem k populaéni velikosti
Prahy, kterd nebyla pfedmétem podpory IROP, Zila v SO ORP bez socialni vylouéenych lokalit
jen ¢tvrtina obyvatel Ceska. IROP tak na zakladé téchto podkladii nemohl v obdobi 2014-
2021 efektivné cilit na lokality socidlniho vylouceni a segregace.

Obrazek 5.4: SO ORP se socialné vylou¢enymi lokalitami (2015)

SOCIALNE VYLOUCENE LOKALITY V R s pozicty ORP HISTEALG R 5P
dle obci s rozsifenou plsobnosti (kvéten 2015) 21%
0,6 % 121 %
259 %
T73% 82 %

socialng vyloudené lokality
| ORP se socialng vylougenou lokalitou

| Hiavni mésto Praha

[ nuts2
[ kej

ORP

Obce s [ se socialné
A8, Bilina, Blansko, Bohumin, Brmo, Broumov, Bruntdl, Bfeclav, Buéovice, Bystfice pod Hostynem, Céslav, Gemosice, Geskd Lipa, Geska Trebové, Geské Budéjovice, Gesky Krumiov, D&tin, Dobruska, Domazlice, Frenstt pod Radhotém, Frydek-Mistek,
Frydlant, Havifov, Havligk(v Bred, HI. Mésto Praha, Hodonin, HoleSov, Horazdovice, HorSovsky Tyn, Hofice, Hofovice, Hradec Kralové, Hranice, Humpolec, Cheb, Chomutov, Chotébof, Chrudim, Jablonec nad Nisou, Jaroméf, Jesenlk, Jiéin, Jihlava, Jindfichiv
Hradec, Kadafi, Kaplice, Karlovy Vary, Karvina, Kladno, Klatovy, Kolin, Konice, Kopfivnice, Kostelec nad Orlici, Kralupy nad Vitavou, Kraslice, Krnov, Kroméfiz, Kuina Hora, Lan3kroun, Liberec, Lipnik nad Beévou, Litoméfice, Litvinov, Louny, Lovosice, Lysa
nad Labem, Maridnske Lazna, Mélnik, Milevsko, Miadd Boleslav, Mnichovo Hradi&té, Moravska Tfebova, Moravské Budéjovice, Most, Nachod, Neratovice, Novy Bor, Novy Byd2ov, Nevy Jigin, Nymburk, Nyfany, Odry, Olomouc, Opava, Orlova, Ostrava, Ostrov,
Ofrokovice, Pardubice, Pelhfimov, Pisek, Pizefi, Podbofany, Podébrady, Prachatice, Prostéjov, Pferov, Pfestice, PFibram, Rokycany, Rosice, Roudnice nad Labem, Roznov pod Radhodtam, Rumburk, Ryehnov nad Knéznou, Rymafov, Semily, Slany, Sokolov,
Stod, Strakonice, Stfibro, Svitavy, Stemberk, Sumperk, Tabor, Tachoy, Tanvald, Tel¢, Teplice, Tisnov, Trutnov, Trebi¢, Trebon, Trinec, Uherské Hradisté, Unersky Brod, Unicov, Usti nad Labem, Usti nad Oriici, Valasské Klobouky, Valasské Mezific orf,
Veseli nad Moravou, Vimperk, Vitkov, Vsetin, Vysoké Myto, VySkav, Zabfen, Ziin, Znojmo, Zatec, 2d4r nad Sazavou, Zidiochovice
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Soucasti hodnoceni bylo rovnéz feSeni EO 4 , Do jaké miry smérovala podpora vzdélavaci
infrastruktury do Gizemi s vy$Si mirou problémovosti z hlediska SRR a socialniho vylouceni?“,
které se specificky zamérilo na vyhodnoceni vyzev zamérenych na socialné vyloucené lokality
sohledem na Strukturdlné postizené kraje a hospoddarsky a socidlné ohroZzend Uzemi.
Podstatou reseni této evaluacni otazky bylo provazani a kombinace vysledk( a vystupl z feseni
EO 2 a EO 3. Hodnoceni bylo provedené za Uzemni kategorie obci, SO ORP a krajli a pfi vyuZiti
indikator( z analyz pro predchozi evaluacni otdazky EO 2 a EO 3. Hodnoceni EO 2 bylo
promitnuto pfimo do hodnoceni EO 3, jeho? je integralni soucasti.

Vystupy

e Analyza a hodnoceni prezentované jako soucast Zavérecné zpravy, a to v€etné tabulkovych
prehledl a tematickych map.

e Databaze a tabulkové prilohy s datovymi vysledky a vystupy.

e Mapové vystupy v grafické podobé pro prezentaci uzivatel(im.

5.2 Vychozi nastaveni hodnoceni

Zakladni popis a hodnoceni rozmisténi investic IROP bylo provedeno pro SO ORP na zdkladé:

e typologie zaloZzené na mife socidlniho vylouceni (podil SPO PNZ na populaci uzemnich
jednotek) a segregace (podil SPO PNZ v lokalitdch segregace na populaci Uzemnich
jednotek) (podle metodik Sykora 2020 a 2023);

e typologii podle indexu socialniho vylouceni (Lang a Matousek 2020) za obdobi 2016-2022.

Hodnoceni zahrnuje indikatory:

e Celkové zpUsobilé vydaje IROP (CZV)

e Celkové zpusobilé vydaje na obyvatele (CZV/OB)

e Celkové zpUsobilé vydaje na SPO PNZ - spolecné posuzované osoby pro poskytnuti
prispévku na Zivobyti (CZV/SPO PNZ)

e Celkové zpUsobilé vydaje na SPO PNZ - spolecné posuzované osoby pro poskytnuti
prispévku na Zivobyti, jeZ jsou koncentrované v socialné vyloucenych lokalitach (lokalitach
podle metodiky segregace) (CZV/SPO PNZ v SVL)

e Lokalizaéni kvocient pro celkové zpUsobilé vydaje na obyvatele (CZV/OB)

e Lokaliza¢ni kvocient pro celkové zpUsobilé vydaje na SPO PNZ - spole¢né posuzované osoby
pro poskytnuti prispévku na Zivobyti (CZV/SPO PNZ)

e Lokaliza¢ni kvocient pro celkové zpUsobilé vydaje na SPO PNZ - spole¢né posuzované osoby
pro poskytnuti prispévku na Zivobyti, jeZ jsou koncentrované v socialné vyloucenych
lokalitach (lokalitach podle metodiky segregace) (CZV/SPO PNZ v SVL)
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Hodnoceni oblasti vzdélavani IROP bylo ¢lenéno za specifické cile, a to SC 2.4 a 4.1 ve
strukture:

e 2.4a4.11R0P celkem (souhrn cili SC 2.4 , Zvyseni kvality a dostupnosti infrastruktury pro
vzdélavani a celoZivotni uceni“ a SC 4.1 ,,Posileni komunitné vedeného mistniho rozvoje za
ucelem zvyseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech a aktivizace mistniho potencidlu” a
vSech vyzev IROP);

e zavyzvy zcile 2.4 IROP (individudIni projekty a integrované projekty ITI a IPRU), které byly
specificky zaméfené na socialné vyloucené lokality (vyzvy 15., 33.,47.,57., 88.);

e zavSechny ostatni vyzvy IROP (pro porovnani).

Doporuceni

e Potencidlné je moiné pro alternativni typologii vyuzZit data o Zacich se specialnimi
vzdélavacimi potifebami z Viykaz( o ZS (MSMT CR). Jde viak o navrh nad rdmec realizace
predkladaného hodnoceni.

5.3 Typologie SO ORP podle miry socialniho vylouceni a segregace

Index socidlniho vylouceni (Lang a Matousek 2020) je pfipravovany Agenturou pro socidlni
za€lefiovani kazdoro¢né od roku 2016 a to na Urovni obci, SO ORP a krajd CR. Pro potteby
hodnoceni byly vyuZity indexy za roky 2016-2022. Z nich byla vypocitana priimérna hodnota a
zaokrouhlena na celé Cislo. V pfipadé SO ORP se index pohybuje v rozmezi 1-22 a u obci
v rozmezi 1-30. V hodnoceni byla kazda urover indexu spojena s jednim typem.

SO ORP s indexem 1-12 Ize povazovat za Uzemi s nizkou mirou socidlniho vylouéeni. SO ORP s

vvvvv

CR (Tabulka 5.1) a s rostoucim indexem se mira socialniho vylougeni zvy3uje.

Druha pouzitd typologie byla zaloZzené na postupech a vystupech Metodiky identifikace
lokalit segregace (Sykora 2020 a 2023). V prvém kroku vyhodnotila miru socidlniho vylouceni
na zdkladé podilu SPO PNZ na populaci tzemnich jednotek. V pfipadé SO ORP byl tzemim
sLQ 1,5 a vice (jeden a pdl nasobek priimérné hodnoty za CR — vyznamnda mira socialniho
vylouceni) pfifazen 1 bod a Uzemim s LQ 3 a vice (vysokd mira socidlniho vylouceni) 2 body
(Tabulka 5.1). Zbyvajici SO ORP Zadny bod neziskaly.

V druhém kroku byla hodnocena mira segregace, a to jako podil SPO PNZ v lokalitach
segregace na populaci tizemnich jednotek. V pfipadé SO ORP byl tzemim s podilem SPO PNZ
nad 35 % (vyznamna mira segregace) prirazen 1 bod a Uzemim s podilem nad 50 % (vysoka
mira segregace) pfirazeny 2 body (tabulka 5.1). Ostatni SO ORP s podilem SPO PNZ niz$im nez
35 % zadny bod neziskaly. Obrazek 5.5 zobrazuje kombinaci miry socidlniho vylouceni a miry
segregace v SO ORP Ceska.
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Tabulka 5.1: Mira socialniho vylouceni a mira segregace

Mira socialniho vylouceni

Mira segregace

Vyznamna — 1 bod

Podil SPO PNZ na celkové
populaci SO ORP 1,5ti
nasobny a vyssi nez primeér
Ceska.

Podil SPO PNZ v lokalitach
segregace na populaci SPO
PNZ v uzemnich jednotkach
35 % a vyssi.

Vysoka — 2 body

Podil SPO PNZ na celkové
populaci SO ORP trojnasobny
a vy3si nez pramér Ceska.

Podil SPO PNZ v lokalitach
segregace na populaci SPO
PNZ v Uzemnich jednotkach
50 % a vyssi.

Obrazek 5.5: Typologie SO ORP podle miry socidlniho vylouceni a miry segregace

Mira socialniho
vylouéeni a segregace

Oba vysoké

LQsPo Laspo
hodné / mdlo /
SPOLS SPOLS
malo hodné

Oba nizke

[ B LQSPO/OB: Lokalizaéni kvocient pro podil SPO PNZ na obyvatelich
15 3.0

[ I SPOLS/SPO: Podil SPO PNZ v lokalitach segregace na SPO PNZ celke
35% 505

100




Posledni metodicky krok vedouci k vysledné typologii spociva v souctu bodovych hodnoceni
za oba parametry, tj. socidlné vyloucené osoby a Uzemni segregaci, a dosahuje péti typl s body
v rozmezi 0-4, pricemz s vyssi hodnotou roste mira socialniho vylouceni a segregace. Kategorie
SO ORP podle miry socidlniho vylouceni a segregace zobrazuje Tabulka 5.2. a Obrazek 5.6.

Tabulka 5.2: Mira socialniho vylouceni a segregace

Mira socialniho Popis / hodnoceni Pocet SO ORP
vylouéeni a segregace
0 nevyznamnd mira bez vyznamné miry socidlniho 161
socialniho vylouceni a vylouceni a segregace
segregace
1 zvySena mira vyznamna mira socialniho 12
socialniho vylouceni vylou€eni nebo vyznamnd mira
nebo segregace segregace
2 vyznamna mira vyznamna mira jak socialniho 15
socidlniho vylouceni a vylouceni, tak segregace, nebo
segregace vysokd mira socidlniho vylouéeni
nebo segregace
3 vysokd mira socidlniho | kombinace vysoké miry 12
vylouceni a segregace socialniho vylouceni nebo
segregace a zaroven vyznamné
mira u druhého jevu
4 extrémni mira vysoka mira socidlniho vylou¢eni 6
socialniho vylouceni a a zaroven vysoka mira segregace
segregace
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5.4 Regionalni a tzemni rozmisténi investic IROP v tuzemich s vyssi
mirou socialniho vylouceni

Podil celkovych zptsobilych vydaju (CZV) projekti podporenych ze specifickych vyzev
zamérenych na socidlné vyloucené lokality dosahoval 36,42 % z celkové alokace na
infrastrukturu pro vzdélavani v ramci cilG IROP 2.4 a 4.1. V tomto ohledu byl podil prostredki
na tyto vyzvy pomérné znacny.

Otazkou je, zda a jak se podil CZV specifickych vyzev zamérenych na socialné vyloucené lokality
liSil v typech SO ORP podle vyse indexu socidlniho vylouceni. Lze totiz predpokladat, ze v SO

vvs

ORP s vys$si mirou socialniho vylouceni by tyto vyzvy mohly hrat vétsi roli v celkové alokaci.

Tabulka 5.3 pfipravena pro typy SO ORP podle Metodiky identifikace lokalit segregace tento
predpoklad zcela nepotvrzuje. Nicméné podil alokace prostfednictvim specifickych vyzev
zamérenych na SVL byl pro dva typy s nejvyraznéjSi mirou socidlniho vylouceni a segregace
vy$si nez primér CR. Nad primérem CR byl ale také podil alokace pro SVL v typu SO ORP s
nejnizsi mirou socialniho vylouceni a segregace (Typ 0) a s mirné nadprdmeérnou Urovni osob
Zijicich v hmotné nouzi a chudobé (SPO PNZ) (Typ 1). Velmi podprimérnou roli v celkovém
objemu CZV vyzev zamérenych na vzdélavani pak hraly vyzvy zamérené na SVL v pfipadé SO
ORP ve stredni kategorii (Typ 2), které je moziné povazovat za Uzemi s nadprimérnou
koncentraci socidlniho vylouceni a segregace.

Tabulka 5.3: Rozmisténi CZV specifickych vyzev zamérenych na SVL podle typi SO ORP na
zakladé metodiky identifikace lokalit segregace

Typ Met. CZV IROP SVL/ IROP SPO PNZ SPO PNZ v SVL CZV IROP | CZV IROP | CzV IROP
segregace podil % T podil % o) podil % ) SVL/OB |SVL/SPO |SVL/SPOLK
0 37,06% 1,02 0,76% 0,61 12,76% | 0,37 1021 | 134607 1054667
1 37,31% 1,02 1,45% 1,16 31,79% | 0,92 1122 77229 242955
2 23,13% 0,64 2,22% 1,78 46,29% | 1,34 519 23389 50523
3 46,98% 1,29 3,47% 2,78 55,68% | 1,61 914 26298 47235
4 38,54% 1,06 4,25% 3,40 62,54% | 1,81 724 17041 27249
CR 36,42% 1,00 1,25% 1,00 34,48% | 1,00 958 76779 222648
Vysvétlivky:

CZV IROP SVL / IROP: podil CZV specifickych vyzev zaméfenych na SVL na celkovych CZV IROP 2.4 a 4.1

SPO PNZ: spole¢né posuzované osoby pro poskytnuti prispévku na Zivobyti (pfijmové nejchudsi ¢ast populace)
SPO PNZ v SVL: SPO PNZ koncentrované v lokalitdch segregace / v socidlné vyloucenych lokalitach (podle
Metodiky identifikace lokalit segregace)

LQ: lokalizaéni kvocient (porovnani s priimérem CR)

CZV IROP SVL / OB: CzV specifickych vyzev zamérenych na SVL pfipadajici na jednoho obyvatele

CZV IROP SVL / SPO: CZV specifickych vyzev zamérenych na SVL pripadajici na jednu osobu SPO PNZ

CZV IROP SVL / SPOLK: CzV specifickych vyzev zamérenych na SVL pfipadajici na jednu osobu SPO PNZ v lokalitach
segregace

Vyhranéné;jsi obraz poskytuje hodnoceni vyuzivajici typologii SO ORP na zdkladé indexu socialniho
vylouceni ASZ. Z jedenacti typd s nejvyssimi hodnotami indexu, a tak i horsim hodnocenim miry
socialniho vylouceni, se nadpriimérné hodnoty alokace prostfednictvim specifickych vyzev pro SVL
vyskytuji pouze u tfi typl, zatimco u osmi typl jsou podpriimérné. U jedendctky typl SO ORP
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vyuzivajicich dvé typologie sociadlniho vylouceni a segregace nelze nez konstatovat, Ze podpora

vzdélavaci infrastruktury nijak vyraznéji nesmérovala do uzemi s vyssi mirou socialniho vylouceni.
Hodnoceni vyuZivajici index socidlniho vylouéeni ASZ spiSe poukazalo na opacnou situaci.

Tabulka 5.4: Rozmisténi CZV specifickych vyzev zamérenych na SVL podle typli SO ORP dle
indexu socidlniho vylouéeni ASZ MMR CR

Typ CZV IROP SVL/ IROP SPO PNZ SPO PNZ v SVL CzZV IROP
Index CZV IROP |CZVIROP ([SVL/
SV ASZ podil % LQ podil % LQ podil % LQ [svL/0B |svL/SPO |sPoLk
1 0,00% | 0,00 0,18%| 0,15 0,00% | 0,00 0 0 0
2 34,80%| 0,96 0,28%| 0,23 2,86%| 0,08 954 | 348721|12122799
3 23,49% | 0,64 0,52%| 0,42 8,38% | 0,24 882 | 169586 | 2059439
4 46,44% | 1,27 0,48%| 0,38 2,72% | 0,08 1654 | 333575 | 12827475
5 40,15% | 1,10 0,78%| 0,63 9,62% | 0,28 1208 | 153589 | 1616631
6 38,03%| 1,04 0,86% | 0,69 17,71%| 0,51 1091 | 121659| 726636
7 45,87%| 1,26 0,82% | 0,66 20,34% | 0,59 1542 | 187261| 941408
8 39,26% | 1,08 1,15%| 0,92 19,89%| 0,58 1388 | 121093| 609137
9 56,89% | 1,56 1,48%| 1,19 18,04%| 0,52 1566 | 101766| 595964
10 37,61%| 1,03 1,20%| 0,96 23,84% | 0,69 848 73243 | 300613
11 32,95%| 0,90 0,72% | 0,58 12,11%| 0,35 265 35754 | 307088
12 32,96% | 0,90 2,01%| 1,61 39,07% | 1,13 985 45588 | 125189
13 35,25% | 0,97 3,17% | 2,54 45,85% | 1,33 768 23370 52392
14 21,87%| 0,60 2,18% | 1,75 50,09% | 1,45 432 21059 40297
15 28,75%| 0,79 3,11% | 2,49 49,86% | 1,45 296 9309 18903
16 13,94%| 0,38 3,18% | 2,55 23,85%| 0,69 574 16637 76210
17 52,41%| 1,44 4,26%| 3,41 73,32%| 2,13 888 21133 28484
18 53,01%| 1,46 3,23% | 2,59 62,92%| 1,82 1618 47872 76822
19 39,25% | 1,08 4,18%| 3,35 61,25% | 1,78 713 18269 27761
20 32,38%| 0,89 528%| 4,23 46,99% | 1,36 1005 17825 39734
21 3,63%| 0,10 393%| 3,15 57,25% | 1,66 52 1321 2306
22 31,20%| 0,86 4,94%| 3,96 50,80% | 1,47 928 17549 36683
CR 36,42% | 1,00 1,25%| 1,00 34,48% | 1,00 947 76213 | 222648
Vysvétlivky:

CZV IROP SVL / IROP: podil CZV specifickych vyzev zamé&fenych na SVL na celkovych CZV IROP 2.4 a 4.1

SPO PNZ: spole¢né posuzované osoby pro poskytnuti pfispévku na Zivobyti (pfijmové nejchudsi ¢ast populace)
SPO PNZ v SVL: SPO PNZ koncentrované v lokalitich segregace / v socidlné vylouéenych lokalitaich (podle
Metodiky identifikace lokalit segregace)

LQ: lokalizaéni kvocient (porovnani s priimérem CR)

CZV IROP SVL / OB: CzV specifickych vyzev zamérenych na SVL pfipadajici na jednoho obyvatele

CZV IROP SVL / SPO: CZV specifickych vyzev zamérenych na SVL pripadajici na jednu osobu SPO PNZ

CZV IROP SVL / SPOLK: CzV specifickych vyzev zamérenych na SVL pfipadajici na jednu osobu SPO PNZ v lokalitach
segregace

Vétsi vypovidaci hodnotu ma porovnani objemu alokace celkovych zpUlsobilych vydaja na
obyvatele, na jednoho SPO PNZ (tj. chudou osobu) a jednoho SPO PNZ Zijiciho v socidlné
vylouc¢ené lokalité (tj. chudou a segregovanou osobu). V pfipadé poutziti typologie podle

metodiky segregace byly alokace prostfednictvi specifickych vyzev zamérenych na SVL
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v pfepoCtu na jednoho obyvatele vyssi v SO ORP s nejnizSi mirou segregace. V pfipadé
prepoctu na jednoho SPO PNZ se rozdil vyrazné zvysil, pficemz alokace CZV byla u SO ORP
s nejnizsi mirou segregace 7,5krat vyssi nez u typu SO ORP s nejvyssi mirou segregace. Pfi
pfepoctu na jednoho SPO PNZ Zijiciho v SVL tento rozdil vzrostl témér na ctyficetinasobek.

PFi vyuZiti typologie SO ORP na zdkladé indexu socidlniho vylouceni se ukdzaly extrémni
rozdily, kdy alokace specifickych vyzev zamérenych na SVL pfi pfepoctu na jednoho SPO PNZ
byla u typu s indexem socialniho vylouceni 2 (v podstaté bez vylouceni) 263krat vyssi nez u
typu s indexem 21 (extrémni vylouceni). Pfi prepoctu na jednoho SPO PNZ Zijiciho v SVL byl
tento rozdil vice nez 5000ndsobkem.

Hodnoceni zalozené na prepoctu na jednoho SPO PNZ (tj. chudou osobu) a jednoho SPO PNZ
Zijiciho v socialné vyloucené lokalité (tj. chudou a segregovanou osobu) je nutné interpretovat
s opatrnosti a ohledem na skutec¢nost, Ze poskytnuté podpory ze strany IROP necili na
jednotlivce, ktery se nachazi v situaci chudoby, socialniho vylouéeni nebo dokonce segregace
(k tomu slouzi cilenda nastroje socidlni politiky), ale na prostfedi, vnémz se takto
znevyhodnéné osoby nachazeji ve svém kazdodennim Zivoté. To vSak nesniZuje ocekavani,
Ze v Uzemich s vysokou mirou socidlniho vylouceni a segregace by neméla byt podpora ze
strany IROP vyrazné vyssi nez v Uzemich s nizkou mirou socidlniho vylouceni a segregace.

Obrazek 5.6: Podpora vzdélavaci infrastruktury financované z IROP (2014-2020) s ohledem
na miru socidlniho vylouceni a segregace (2020) v SO ORP

CZV IROP SVL CZV IROP SVL / CZV IROP
Mira socialniho vylouceni a segregace @320 000 000 v %

150 000 000
[ 1 newznamna [ zvyend WM vyznamna M vysoks M extrémni 4400 000
. - .
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Podpora vzdélavaci infrastruktury alokovana prostfednictvim vyzev IROP specificky

vvs

zamérenych na SVL (v ramci specifického cile 2.4) nesméfovala do Uzemi s vyssi mirou
socialniho vylouceni. Naopak, tyto zdroje disproporc¢né pomahaly v SO ORP s niZsi mirou
socialniho vylouceni (Obrazek 5.6)%'. V pfipadé prepoctu na socialné vylouenou a
segregovanou populaci je pak disproporci nutné povazovat za extrémni. Je paradoxem, Ze
investicni prostfedky poskytnuté prostfednictvim specifickych vyzev zamérenych na SVL
pomahaly v jinych neZ socidlnim vylou€¢enim ohroZenych a segregaci poznamenanych
tzemich a regionech.

Doporuceni

V navazujicich analyzdch se zamérit na podrobnéjsi vyhodnoceni uzemnich rozdili.
Napriklad, ¢erpaji mésta se SVL vice nez mensi venkovské obce? Jak se do miry a intenzity
cerpdni podpor ze strany IROP promitaji odliSnosti v mife c¢erpdni mezi kraji, které jsou
znacné?

Uzemni cileni vyzev specificky zaméfenych na SVL bylo nastavené na trovni SO ORP.
V pfipadé SVL a segregace jde ale o prostorové nedostatecné specifikované zacileni
intervenci. Vyskyt SVL a lokalit segregace ma sice vyrazné nerovnomérny regionadlni
vyskyt, zdroven ale jde o jevy, jeZ jsou velmi lokalizované. VV ramci budoucich intervenci
do vzdéldvaci infrastruktury se doporucuje zvdzit vazbu na ,segregované” skoly, tj. skoly
s mimorddné vysokym zastoupenim Zdku se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami (SVP), a
na skoly, jejichZ spddové obvody jsou spojené se SVL. Uzemni identifikaci $kol v trovni adres
(adresnich bod(i) je mozné ziskat z dat MSMT CR. K tomu se doporucuje tzemni cileni vyzev
specificky zaméfenych na SVL na uroven zdkladnich uzemnich jednotek, tj. obci a
meéstskych cdsti a obvodi v pripadé velkych a vnitiné spravné ¢lenénych mést, které se
vyznacuji vysokou mirou socidlniho vylouceni a segregace a v nichzZ jsou lokalizovdny Skoly,
nebo spddové obvody ,, segregovanych” skol.

21 podrobnd analyticka data (tabulky) jsou sou¢asti Technické ptilohy.
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6 Rozmisténi investic IROP sohledem na uUzemi s
nedostatecnymi kapacitami materskych skol

6.1 Intenzita podpory IROP do GUzemi s nedostatecnymi kapacitami
materskych skol

Paty krok analyz a hodnoceni se zamé¥il na evaluaéni otazku EO 5 ,,Do jaké miry smérovala
podpora vzdélavaci infrastruktury do tizemi s nedostatecnymi kapacitami mateiskych skol?“.
IROP se prostrednictvim specifickych cild SC 2.4 a 4.1 zaméfil na zajisténi dostupnosti
infrastruktury Skolskych zafizeni v izemi. Za klicovou povaZzoval podporu pro zafizeni v misté
s nedostatkem kapacit, zejména v oblastech s pozitivhim demografickym vyvojem. Problém
s nedostatkem kapacit vnimal jako nejvyraznéjsi v oblasti predskolniho vzdélavani. Podpora
budovani nové infrastruktury méla tedy smérovat prioritné do oblasti pfedskolniho vzdélavani.
Dlavodem je skutecnost, Ze nizka dostupnost kvalitnich zafizeni péce o déti v predskolnim véku
vytvari bariéry pro zapojeni rodi¢d na trh prace a limituje vyuZiti predskolniho vzdélavani k
vytvareni a rozvijeni studijnich schopnosti a socialni integrace jednotlivc. Obzvlasté naléhava
je tato potreba v pripadé déti se SVP a déti ze socialné znevyhodnénych a kulturné odliSnych
rodin.

Hodnoceni provedené vramci EO5 se tykalo specifickych vyzev IROP zamérenych na
predskolni vzdélavani, a to s ohledem na individualni vyzvy tykajici se socialné vyloucenych
lokalit a vyzvy prostfednictvim integrovanych projekt ITl a IPRU (vyzvy 14., 15. 58.,59., 87.,
88.). Vyzva 68. zamérena na integrované projekty CLLD sice zahrnuje i nékteré projekty
zaméFené na matetské Skoly nebo spole¢né na MS a Z5, jelikoZ ale primarné necilila na
predskolni vzdélavani, nebyla do hodnoceni zahrnuta.

Zasadnim vstupem pro hodnoceni je ur€eni (ne)dostatecnych kapacit matefskych skol. Pro
hodnoceni nedostate¢nosti kapacity matefskych $kol se nabizi data z Vykazi MS, je? spravuje
MSMT CR22. Vzhledem k tomu, e data byla poskytnuta a? tésné pfed dokonéenim terminu
odevzdani, nebylo moZné otestovat jejich vyuZiti. Na fadu uskali v hodnoceni kapacit skol
nicméné upozornuje analyza kapacit a naplnénosti verejnych zakladnich $kol, kterd vznikla v
ramci Auditu vzdéldvaci politiky CR za rok 2022 (https://www.eduin.cz/clanky/kapacity-a-
naplnenost-verejnych-zakladnich-skol/).

Pro zpracovani EO 5 ,, Do jaké miry smérovala podpora vzdélavaci infrastruktury do uzemi s
nedostate¢nymi kapacitami Mate¥skych $kol?“, poskytnul zadavatel (IROP, MMR CR) koncem
roku 2023 data z modelu ,Demografickda predikce pro oblast kapacit materskych Skol
zfizovanych obci nebo dobrovolnym svazkem obci v jednotlivych ORP v obdobi skolnich rok
2021/2022 - 2023/2024“, které mél k dispozici z MSMT CR. Ridici organ IROP, MMR CR na
zdkladé této analyzy a predikce pfipravil mapu s typologii SO ORP podle skére rizikovosti
nedostatku kapacit MS (Obrazek 6.1). Na nejohrozenéjsich SO ORP cili vyzvy IROP 21+ pro
navy$ovani kapacit MS a to na zkladé pozadavku MSMT CR.

Podobny datovy model existuje i pro zakladni Skoly - ,Demografickd predikce pro oblast
kapacit zakladnich Skol zfizovanych obci nebo dobrovolnym svazkem obci v jednotlivych ORP v

22y rdmci konzultaci v expertnim panelu byla diskutovdna moZnost vyuZiti Udaje z vykazu S 1-01, &asti XXVIL.
Zadosti o pfijeti do MS, ,,7adosti, jim? nebylo vyhovéno*, jakozto mozného indikatoru o naplnénosti kapacity
materskych Skol, respektive potfebé navyseni kapacity. Vyuziti Udaje by vsak bylo nutné ovéfit otestovanim a
prostiednictvim pfipadovych studii k cemuz v rdmci tohoto hodnoceni nebyly vécné, ¢asové a finan¢ni zdroje.
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obdobi gkolnich roki 2023/2024-2027/2028“. Zadavatel nasledné na MSMT CR vyzadal
podklady datovych modelli do trovné obci. Ty ale v obdobi zpracovani této analyzy a
hodnoceni nebyly poskytnuty. Podle neoficidlnich informaci jsou dostupné az do urovné
jednotlivych subjektd MS a ZS.

Obrazek 6.1: Nedostateéné kapacity MS v SO ORP

ANALYZA OBSAZENOSTI MATERSKYCH SKOL A DEMOGRAFICKEHO VYVOJE
NA UROVNI SO ORP PRO SKOLNi ROKY 2021/2022 - 2023/2024

Skore rizikovosti nedostatku kapacit M$
ve spravnich obvodech ORP
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Zdroj: Ridici organ IROP, MMR CR

ROZVOJ CR prosinec 2021

Hodnoceni EO 5 ,Do jaké miry sméfovala podpora vzdéldvaci infrastruktury do uzemi s
nedostateé¢nymi kapacitami materskych skol?“ je naslednym vyhodnocenim Gizemni podpory
IROP v obdobi 2014-2020, a to s ohledem na aktualné zndmé nedostatec¢né kapacity
matefskych (a také zakladnich) $kol. Udaje o nedostateénych kapacitdch MS a ZS nebyly v dobé
realizace IROP 2014-2020 k dispozici. VyuzZivaji se az v aktualnim IROP 21+. IROP tak v obdobi
2014-2020 nemél podklady pro presnéjSi uzemni zacileni na regiony a uUzemi
s nedostateénymi kapacitami MS a ZS. Zodpovézeni EO tak neni hodnocenim adekvatnosti
podpory IROP 2014-2020, nybrz poznanim toho, zda podpora v pfedchozim obdobi sméfrovala
(¢i nikoliv) do oblasti z dne$niho pohledu s nedostate¢nymi kapacitami MS a ZS. Takovd
informace mize pomoci pfi nastaveni miry Uzemniho zacileni v aktudlnim obdobi i
v budoucnosti a rovnéz poukazat na oblasti, kde maji (¢i nemaiji) zkusenost's ¢erpanim podpory
z IROP.

107



Pro hodnoceni EO 5 , Do jaké miry smérovala podpora vzdélavaci infrastruktury do uzemi s
nedostateénymi kapacitami materskych skol?“ byla vyuZita typologie SO ORP na zakladé
demografické predikce kapacit matefskych skol MSMT CR. K této typologii bylo vztazeno
hodnoceni rozmisténi podpory IROP poskytnuté v rdmci specifického cile SC 2.4 , ZvySeni
kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdélavani a celoZivotni uceni” a vyzev zamérenych na
infrastrukturu pro predskolni vzdélavani (vyzvy 14., 15. 58., 59., 87. a 88.).

Analyza a hodnoceni vramci EO 5 dokumentovalo rozmisténi investic do infrastruktury
materskych skol financovanych z IROP, a to pro uzemni jednotky:

e SO ORP
o kraj
e Cesko

Diskuse nad vysledky hodnoceni poukazala na zadsadni roli Mistnich akénich plana (MAP)
vzdélavani (Obrazek 6.2) pro vysledny regiondlni a Uzemni vzorec podpor IROP 2014-2020.
Analyzy za Uzemi MAP ale jiz nemohly byt provedeny v ramci vécnych, ¢asovych a financnich
rdmcl tohoto hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze izemi MAP do zna¢né miry koresponduji s SO
ORP, hodnoceni za SO ORP v obecné poloze bude velmi podobné pfipadnému hodnoceni za
uzemi MAP. V konkrétnich pripadech by bylo hodnoceni za MAP vhodné a muze byt
pfedmétem navazujicich podrobnéji zacilenych analyz.

Obrazek 6.2: Nositelé a tizemi Mistnich akcnich plana (MAP) vzdélavani

NOSITELE MISTNICH AKCNICH PLANU VZDELAVANI

Cervenec 2016

[ ke
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PRO MISTNI 7e nebudou pfimymi Gasiniky projektu MAP Zlinsko, budou v&ak o jeho L o * ‘é‘\ Zao] geografickyich dat: & CUZK
G MMR, Gervenec 2016
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Hodnoceni bylo provedeno za celkové zplisobilé vydaje v izemnich celcich a doprovodné na
pocet projektl. Hodnoceni finan¢ni podpory bylo provedené na zakladé absolutnich hodnot
financni alokace (celkovych zpUsobilych vydajl - CZV) v tzemnich celcich, relativnich hodnot
v pfepocCtu na pocet obyvatel (pocet Zaku skol je mozné doplnit aZ dodate¢né na zakladé dat
z VWykazC MS poskytnutych MSMT CR tésné pred dokon&enim tkolu) a lokalizaéniho kvocientu,
ktery umozZnuje porovnat nadprimérnou/podprimérnou intenzitu podpory v porovnani
s primérem Ceska. Doprovodné bylo provedeno hodnoceni na zékladé priimérnych CZV na
projekt (na zdkladé poctu projektd v Uzemi vztazenych k financni alokaci) v Uzemnich celcich,
a lokaliza¢niho kvocientu, ktery umoznuje porovnat nadpriimérnou/podprimérnou intenzitu
podpory v porovnani s primérem Ceska.

Vystupy

e Analyza ahodnoceni prezentované jako soucast Zavérecné zprdvy, a to véetné tabulkovych
piehledii a tematickych map.

e Databaze a tabulkové pfilohy s datovymi vysledky a vystupy (soucast Technické zpravy).

e Mapové vystupy v grafické podobé pro prezentaci uzivatelim.

6.2 Vychozi nastaveni hodnoceni

Zakladni popis a hodnoceni rozmisténi investic IROP bylo provedeno pro kategorie SO ORP na
zakladé:

e datz modelu ,Demografickd predikce pro oblast kapacit matefskych skol zfizovanych obci
nebo dobrovolnym svazkem obci v jednotlivych ORP v obdobi skolnich rok( 2021/2022-
2023/2024“, zejména skore rizikovosti nedostatku kapacit;

e dat z modelu ,,Demografickd predikce pro oblast kapacit zakladnich kol zfizovanych obci
nebo dobrovolnym svazkem obci v jednotlivych ORP v obdobi $kolnich rok( 2023/2024—
2027/2028“ zejména skore rizikovosti nedostatku kapacit.

Hodnoceni zahrnuje indikatory:

e Celkové zpusobilé vydaje IROP (CZV)

e Celkové zplisobilé vydaje na obyvatele (CZV/OB)

e Celkové zplisobilé vydaje na dité v pfed$kolnim vzdé&lavani (MS)

e Celkové zplisobilé vydaje na Zaka v zakladnim vzdélavani (ZS)

e Lokalizaéni kvocient pro celkové zpUsobilé vydaje na obyvatele (CZV/OB)

e Lokaliza¢ni kvocient pro celkové zp(isobilé vydaje na dité v predskolnim vzdélavani (MS)
e Lokaliza¢ni kvocient pro celkové zptsobilé vydaje na zaka v zakladnim vzdélavani (Z5)
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Hodnoceni oblasti vzdélavani IROP bylo ¢lenéno za specifické cile, a to SC 2.4 a 4.1, a za typy
vzdélavacich aktivit se zacilenim na predskolni (MS) a zakladni (ZS) vzdélavani ve strukture:

e 2.4a4.1IROP celkem;

e zavyzvy z cile 2.4 IROP (individudlni projekty a integrované projekty ITl a IPRU), které byly
specificky zamérené na infrastrukturu pro predskolni vzdélavani (vyzvy 14, 15, 58, 59, 87
a 88) a vyzvu z cile 4.1 IROP (integrované projekty CLLD — vyzva 68), ktera také zahrnovala
infrastrukturu pro predskolni vzdélavani;

e zavyzvy z cile 2.4 IROP (individualni projekty), které byly zamérené na infrastrukturu pro
zakladni Skoly (vyzvy 46, 47 a 92), vyzvy z cile 2.4 IROP (integrované projekty ITI a IPRU)
ktera zahrnovaly i infrastrukturu pro zakladni vzdélavani (vyzvy 66 a 67), a vyzvu z cile 4.1
IROP (integrované projekty CLLD — vyzva 68), ktera také zahrnovala infrastrukturu pro
zakladni vzdélavani.

6.3 Regionalni a uzemni rozmisténi investic IROP v uzemich s
nedostatecnymi kapacitami materskych a zakladnich skol

Podpora vzdélavaci infrastruktury alokovana prostfednictvim vyzev specificky zamérenych na
predskolnivzdélavani (MS) byla pfi porovnani's typy SO ORP podle skére rizikovosti nedostatku
kapacit MS (aktudlné, tj. v obdobi po roce 2020) zcela réiznoroda a nevykazovala Zadny zfejmy
vzorec. Druhou nejnizsi miru podpory ziskaly regiony s aktualné nejvysSimi problémy

evvs

vvvvvvvv

kapacit MS a tieti nejnizsi podporu SO ORP s nejniz$im rizikem nedostatku kapacit MS. Nejvy3si
podporu, témé&f trojndsobnou s porovnanim priiméru Ceska vykazaly SO ORP s pomérné
vysokym skérem rizika v Urovni 7 z 9 stupnd?4.

V pFipadé typ region(l podle naplnénosti a nedostateénosti kapacit zakladnich $kol (ZS) byla
podpora vzdéldvaci infrastruktury alokovana prostrednictvim vyzev specificky zamérenych na
ZS sméfovana predevsim do SO ORP, kde jsou problémy s kapacitami v sou¢asnosti nejnizsi
25 (skore rizikovosti 0 a 1), ale také do SO ORP se zvysenym rizikem nedostatku kapacit ZS
(skore 6 a 7), a naopak, SO ORP s aktudlné vysokou naplnénosti a nedostatkem kapacit (skére
rizikovosti 8 az 10, podobné i SO ORP se skdrem 5) Cerpaly s nejnizsi intenzitou v prepoctu
na zaky Skol (Tabulka 6.2)%6. Nutno ovsem poznamenat, Ze zacileni priorit IROP 2014-2020 bylo
dano na urovni SR MAP, které v pripadé zakladnich skol nemélo zddné zemné nebo regionalné
odlisné priority s ohledem na nedostatecné kapacity. Takové zacileni pak z hlediska
regionalniho rozmisténi znamenalo plosnou tzemni podporu ze strany IROP.

23 Na zékladé podkladu MSMT CR ,Demograficka predikce pro oblast kapacit matefskych kol z¥izovanych obci
nebo dobrovolnym svazkem obci v jednotlivych ORP v obdobi Skolnich rokd 2021/2022 — 2023/2024“,

24 podrobnd analyticka data (tabulky) k IROP a pFed$kolnimu vzdélavani jsou souéasti Technické pfilohy.

25 Na zakladé podkladu MSMT CR ,, Demograficka predikce pro oblast kapacit zakladnich $kol zfizovanych obci
nebo dobrovolnym svazkem obci v jednotlivych ORP v obdobi $kolnich rok( 2023/2024-2027/2028".

26 podrobnd analyticka data (tabulky) k IROP a zdkladnimu vzdé&lavéni jsou soucéasti Technické pfilohy.
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Tabulka 6.1: Alokace CZV specifickych vyzev zaméienych na predskolni vzdélavani (MS)
podle typi SO ORP na zakladé skore rizikovosti nedostatku kapacit MS (MSMT CR)

Skére rizikovosti CzV IROP MS / déti
nedostatku kapacit MS K¢ LQ

1 10682 0,57

2 19783 1,05

3 13498 0,72

4 27905 1,49

5 6642 0,35

6 18012 0,96

7 50783 2,71

8 23799 1,27

9 8344 0,44

CR 18753 1,00

Vysvétlivky:

CzZV IROP MS / déti: CZV specifickych vyzev zaméfenych na piredskolni vzdélavani (MS) pripadajici na jedno dité
v MS (k 30.9.2020)
LQ: lokalizaéni kvocient (porovnani s primérem CR)

Obrazek 6.3: Podpora vzdélavaci infrastruktury predskolniho vzdélavani financované z
IROP (2014-2020) a skére rizikovosti nedostatku kapacit matefskych $kol (MSMT CR)

; €ZV IROP MS (K&) CzV IROP MS / déti
Skére rizikovosti nedostatku kapacit MS @430 000 000 v tis, K¢
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Tabulka 6.2: Alokace CZV specifickych vyzev zaméienych na piedskolni vzdélavani (MS)
podle typi SO ORP na zakladé skére rizikovosti nedostatku kapacit MS (MSMT CR)

Skére rizikovosti CzV IROP 78 / Z4ci
nedostatku kapacit ZS K¢ LQ
0 20641 1,48
1 18519 1,33
2 13711 0,98
3 13131 0,94
4 13501 0,97
5 5589 0,40
6 18584 1,33
7 24163 1,73
8 10800 0,77
9 6084 0,44
10 6256 0,45
CR 13969 1,00
Vysvétlivky:

CZV IROP Z§ / 74ci: CZV specifickych vyzev zaméFenych na ZS p¥ipadajici na jednoho Zaka Z$ (k 30.9.2022)
LQ: lokalizaéni kvocient (porovnani s priimérem CR)

Obrazek 6.4: Podpora vzdélavaci infrastruktury zakladniho vzdélavani financované z IROP
(2014-2020) a skore rizikovosti nedostatku kapacit zakladnich skol (MSMT CR)

y CZV IROP 23 (K&) €zV IROP 25 / d&ti
Skore rizikovosti nedostatku kapacit ZS @300 000 000 v tis. Ké
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V rdmci diskusi nad vysledky hodnoceni s ¢leny expertniho panelu byla vyslovena hypotéza, Ze
diky podpofe z IROP 2014-2020 doslo v fadé lokalit a regiont k pokryti potfeb explicitné
vyjadienych formou podanych projektd a aktudlné pouZivand typologie SO ORP podle
nedostateénych kapacit MS a ZS tato Gzemi neukazuje jako problémova. IROP v obdobi 2014-
2020 v podstaté podpofil viechny tGspésné podané projekty a saturoval tak potfeby MS a ZS
formulované prostiednictvim podanych zadosti. Aktualné pozitivni situace tak mize byt také
disledkem investi¢ni podpory ze strany IROP. Na zakladé vysledkd analyzy lze rovnéz
konstatovat, Ze néktera tGzemi s niZsi mirou vyuzZité podpory ze strany IROP 2014-2020
aktualné vykazuji nedostatky kapacit MS i ZS. K tomu mohlo pfispét i nedostateéné vyuZiti
moznosti, které IROP 2014-2020 nabidl v oblasti podpory infrastruktury pro vzdélavani
prostfednictvim vyzev v rdmci specifickych cil( 2.4 a 4.1.

Provedené hodnoceni nemélo podklady ani zdroje (finanéni, ¢asové) k analyze toho, zda a jak
dalece IROP pfispél k aktudlné pozitivni situaci nebo jak dalece je aktudlné nepfiznivy stav
kapacit MS a ZS v nékterych SO ORP zplsoben také nedostateénym vyuZitim nabidky
podpory ze strany IROP. Z dostupnych evaluacnich studii?’ nicméné vyplyva, Ze podpora z
ESIF28 pokryva 15-25 % investic do infrastruktury a vybaveni v regionalnim skolstvi a tim
prispiva ke zlepseni kvality zazemi a vybaveni skol. Podpora z ESIF 2014 - 2020 pfispéla k
navy$ovani kapacit MS a sluzeb péce o déti a ke zvy$eni podilu 3-4 letych déti zapsanych v MS
na vsech détech dané vékové kategorie a podpora rozvoje zdzemi a vybaveni vzdéldvacich
zafizeni prispéla k vy$$imu zapojeni zak(i se zdravotnim postizenim do béznych tfid v MS a SS.

Z hlediska hodnoceni regiondlniho rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury
Integrovaného regiondlniho operaéniho programu 2014-2020 podpora vzdélavaci
infrastruktury alokovana prostfednictvim vyzev specificky zamérenych na predskolni
vzdélavani (MS) i zakladni 8koly (ZS) nevykazovala Zadny zfejmy vzorec s ohledem na aktudlni
typy SO ORP podle miry naplnéni kapacity Skolskych zafizeni?®. Ktomu je nezbytné
poznamenat, Ze IROP bud' nemél dostatecné podklady pro podrobné;jsi tizemni zacileni, nebo
reflektoval pozadavky partneri z MSMT CR (preference podpory prioritdm na drovni
MAP/KAP3 vedouci k plosnym podporam IROP) a ASZ CR (maly polet a objem projektl
skutecnost, Ze pocet/objem Zadosti nijak zasadné neprevySoval finanéni moznosti IROP
2014-2020 a vétsina Zadosti byla uspokojena. Regionalni rozmisténi investic IROP je tudiz
vysledkem aktivity aktérti v izemi a po¢tu/objemu pfedloZenych projektd z daného regionu.

27 yysledkovd tematickd evaluace Dohody o partnerstvi pro obdobi 2014-2020 a Vysledkova evaluace pfinosu
evropskych fondl na regionalni Grovni.

2 |ROP je soudasti podpor z ESIF.

29 7 diskuse s garantem SC 2.4 IROP vyplynulo, Ze nastaveni vyzev pro ZS mélo sice snizenou miru podpory a
upravené limity, ale i presto doslo k vyraznému previsu poptavky nad nabidkou. Do budoucna je potfeba nastavit
lepsi zacileni investi¢nich priorit do oblasti ZS, jeliko? zacileni prostiednictvim mistnich akénich plant vzdélavani
(MAP) neni dostatec¢né a investi¢ni potfeby obci a skoly pFevysuji moZnosti dotacnich tituld.

30 Mistn{ akéni plany (MAP) vzd&lavani jsou vytvaieny pro oblast mateFského a zakladniho 3kolstvi, krajské akéni
plany (KAP) vzdélavani jsou vytvafeny pro oblast stfedniho a vysSiho odborného Skolstvi
(https://mmr.gov.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/regionalni-rozvoj/map-kap). Nositelem MAP mohou byt
obce, dobrovolné svazky obci, nebo mistni akéni skupiny. MAP jsou realizovany ve spravnich obvodech obci s
rozsitenou plsobnosti, nebo v Uzemi stanoveném regionalni stalou konferenci prislusného kraje. Do realizace
MAP musi byt vidy zapojeno alesponl 70 % $kol v daném Uzemi. Prioritnimi opatfeni realizovanymi v ramci MAP
jsou: predskolni vzdélavani a péce: dostupnost - inkluze - kvalita, ¢tenarska a matematicka gramotnost, a
inkluzivni vzdélavani a podpora déti a Zaka ohroZenych skolnim netspéchem.
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Jinymi slovy, aktéri v krajich, SO ORP a obcich s nizsi mirou intenzity podpory IROP nevyuiZili
dostatecné moinosti podpory, ktera se v obdobi 2014-2020 nabizela.

Doporuceni

e Pro uzemni zacileni podpory ze strany IROP vyuZivat podklady MSMT CR tykajici se
nedostatecnych kapacit skolskych zafizeni3..

e JelikoZ v ramci nékterych SO ORP existuji rozdily v kapacitdch skol, zvazit uzemniho zacileni
pri kombinaci trovné SO ORP a zdkladni uzemni jednotky (ZUJ), tj. obec nebo méstska
cdst/obvod ve velkych a sprdavné ¢lenénych méstech.

e  Pro doplriujici / navazujici analyzu zvdZit vyuZiti indikdtor G z Vykazu o MS (MSMT CR), napf.
Zddosti o pfijeti do MS — Zddosti, jim? nebylo vyhovéno.

e Pri monitorovadni projekti podporenych z IROP vyuZivat pro vazbu projektu na skolské
zarizeni, k némuz se intervence vztahuje, identifikdtory v databdzich MSMT CR (red_izo,
izo a p_izo, nejlépe do urovné p_izo, tj. pracovisté). Pokud tak bude ¢inéno u vsech podpor
z OP a dalsich verejnych zdroji, bude mozZné jeden dil¢i tok porovnat s ostatnimi, a to
véetné vyvoje v Case.

31 V aktudlné realizovaném IROP 2021 — 2027 doslo oproti IROP 2014 — 2020 k lep$imu zacileni investi¢nich
intervenci. Konkrétné podpora do MS sméFuje v IROP 21 — 27 do Uzemi s identifikovanym nedostatkem kapacit
(dle demografické analyzy zpracované MSMT) a do MS s identifikovanymi nedostatky ze strany Krajské hygienické
stanice. V oblasti S5 a S5/VOS a také v oblasti specidlniho vzdélavani doslo k zacileni podpory na urovni
regionalnich akénich pland (RAP) a stanoveni krajskych (regionalnich) alokacnich obdlek dle poctu z4kd. V oblasti
zajmového a neformalniho vzdélavani doslo k uzsSimu zacileni podporovanych zafizeni a snizeni miry podpory.
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7 Hodnoceni a odpovédi na evaluacni otazky

7.1 Zaméreni hodnoceni a obecny ramec hodnoceni dilcich
evaluacnich otazek

Hodnoceni regionalniho rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury IROP 2014-2020 se
v souladu se zadanim v evaluacnich otazkach zamérilo na:

e Uzemi, na néZ cili regionalni politika a jsou stanovené a definované ve Strategii
regionalniho rozvoje Ceské republiky;

e uzemni rozdily v naplnénosti kapacit materskych skol a potrebu resit nedostatecné
kapacity v regionech;

e uzemni diferenciaci (nerovnosti) chudoby a socialniho vylouceni, a to zejména s ohledem
na vyzvy IROP zamérené na socidlné vyloucené lokality, zmirfiovani dusledk( a prevenci
socidlniho vylouceni v Uzemi a Uzemni rezidencni segregace.

Zde je nezbytné poznamenat, Ze evaluaéni otazky byly formulovany nad ramec specifickych
cili IROP v oblasti vzdélavani, kterymi bylo:

o zvySeni kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdélavani a celoZivotni uceni;
e posileni komunitné vedeného mistniho rozvoje za uUcelem zvyseni kvality Zivota ve
venkovskych oblastech a aktivizace mistniho potencialu.

Hodnoceni se tudiz nezaméfrovalo na napliiovani specifickych cilti IROP v oblasti vzdélavani
a potazmo na hodnoceni vztahu mezi rozmisténim investic do vzdélavaci infrastruktury a
dosahovanim vyse uvedenych cili IROP 2014-2020. Evaluacni otazky byly formulovany oproti
cilim IROP formulovany sSifeji s cilem vyhodnotit regionalni rozloZzeni podpory, a to s ohledem
na moznost vyuZit vysledky analyz a hodnoceni pro zpfesnéni tzemniho zacileni podpor ze
strany IROP v aktualnim obdobi 2021-2027.

S ohledem na podporu ze strany IROP do vzdéldvaci infrastruktury je nezbytné konstatovat, ze
30 % podpory bylo sméfovano prostiednictvim integrovanych projektt ITI a IPRU a CLLD,
jejichz zasadnim cilem je podpora tzemni spoluprace. Jde o vyznamnou podporu Uzemni
dimenze regiondlniho rozvoje a regionalnich politik EU a Ceské republiky to zejména
v podminkach Ceska s rozdrobenou strukturou Gzemni spravy. V tomto ohledu sehravaji
podpory IROP mimofadnou roli v napliiovani cilii narodni regionalni politiky. Prakticka
realizace regionalni politiky v Ceské republice akcentuje podporu partnerim v tzemi. Spise,
nez Uzce vymezené Uzemni zacileni podle potieb, se vice projevuje plosna podpora, kterd
nabizi prilezitost pro partnery v izemi a aktivizaci vnitfniho rozvojového potencialu v obcich
aregionech.
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7.2 Odpovédi na evaluacni otazky

EO 1 Jaké bylo regionalni rozloZeni investic IROP do urovné SO ORP?

Vysledky ukazaly pomérné rtznorody vzorec rozmisténi investic IROP na trovni SO ORP a
obci. Uzemi Plzefiského kraje, Karlovarského kraje a Usteckého kraje se pfitom vyznaéuji nizsi
mirou intenzity podpory IROP, nei tomu bylo u ostatnich kraji Ceské republiky. Vzhledem
k tomu, Ze jde o regiony spojované s vyssi mirou socialniho vylouceni a kraje, na néz prioritné
cili narodni regionalni politika, zjisténi poukazuje na skutecnost, Ze mezi alokaci podpory ze
strany IROP pro infrastrukturu vzdélavani a napliovanim priorit narodni i regionalni politiky
v oblasti podpory zmirfiovani regionalnich disparit nebyla zjiSténa jasnéjsi souvislost. Tato
skute¢nost je ovsem dana tim, Ze IROP 2014-2020 mohl v podstaté podpofit vSsechny dobfre
pfipravené projekty. Regionalni rozmisténi investic IROP 2014-2020 tak bylo predevsim
odrazem aktivity aktérd v Gzemi a objemu predlozenych projektl z daného regionu. Zjisténi
Ize interpretovat také tak, Ze aktéfi v krajich, SO ORP a obcich s nizsi mirou intenzity podpory
IROP nevyuzili dostate¢né moznosti podpory, ktera se v obdobi 2014-2020 nabizela.

EO 2 Do jaké miry odpovida intenzita/zaméfeni podpory IROP prioritam Strategie
regionalniho rozvoje CR (SRR) 14-20 a zaméfeni SRR 21+?

S vyjimkou kategorie regionalnich center byla intenzita podpory IROP v Gzemich, jeZ jsou
prioritou Strategie regionalniho rozvoje, pod primérem za celou Ceskou republiku. V pfipadé
strukturdlné postiZenych kraji to bylo necelych 80 % narodniho priméru (a to presto, Ze na
podporu tzv. uhelnych regiond byla dodatecné vyhlasena specificka vyzva ¢. 92) a
v hospodarsky a socidlné ohrozenych uzemich jen 91 % narodniho prameéru. Nizsi, nez
celostatni pramér byla rovnéz podpora investic v oblasti vzdélavani v metropolitnich oblastech
a aglomeracich, kde je nejvétsi tlak na kapacity skolskych zafizeni. Na druhou stranu je ziejmé,
e vyzvy IROP zaméFené na integrované projekty v ramci ITI/IPRU a CLLD a alokace finan&ni
podpory pro vzdélavaci infrastrukturu pomahaji posilovat uzemni spolupraci v metropolitnich
regionech a aglomeracich a na uzemi MAS. K vysledkim hodnoceni je nicméné nutné
poznamenat, Ze vramci hodnocenych tuzemnich kategorii a typl existuji znacné rozdily
v intenzité vyuZité podpory IROP na obyvatele. Celkové obecné hodnoceni za Uzemni typ jako
celek musi byt tudiz pfi jeho aplikaci doplnéné o detailni tzemni vhled a vyhodnoceni na
urovni jednotlivych regiont a obci.

EO 3 Do jaké miry sméfovala podpora vzdélavaci infrastruktury do tizemi s vyssi mirou
socialniho vylouceni?

Podpora vzdélavaci infrastruktury alokovana prostrednictvim vyzev specificky zamérenych
na SVL v obdobi 2014-2020 smérovala do Uzemi s vys$si mirou socialniho vylouceni v
podprimérné mire. Tyto zdroje Casto disproporcné pomahaly v Uzemich a regionech s nizsi
mirou socialniho vylouceni. Investi¢ni prostfedky poskytnuté prostrednictvim specifickych
vyzev zamérenych na SVL pomahaly i vjinych neZ socialnim vylouéenim ohroZenych a
segregaci poznamenanych Uzemich a regionech. Tento vysledek je dan zacilenim vyzev
zamérenych na SVL na uroven spravnich obvodi ORP, v nichZ se SVL vyskytovaly. SO ORP byly
zahrnuté bez ohledu na miru socialniho vylouceni, a tak zahrnovaly vétSinu Uzemi a populace
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Ceska (bez Prahy). Konkrétni SVL bylo pfitom mozné prioritné podpofit ve vyzvach na zakladé
projektd predloZenych v ramci KPSVL. IROP vSechny Zadosti v ramci KPSVL podpofril. Na trovni
KPSVL bylo ale pfipraveno jen malo projektd o malém investi¢nim objemu.

EO 4 Do jaké miry smérovala podpora vzdélavaci infrastruktury do tzemi s vysSi mirou
problémovosti z hlediska SRR a socidlniho vylouceni ve vzdélavaci soustavé?

Dva typy Uzemi, jez jsou dlouhodobymi prioritami zacileni SRR, a to strukturdlné postizené
kraje a hospodarsky a socidlné ohrozena Uzemi vysoce koreluji s regiony s vysokou mirou
socialniho vylouceni a mimoradnym vyskytem socialné vyloucenych lokalit. V obou pfipadech
byla intenzita vyuZité podpory ze strany IROP vyrazné podprimérna. Tato regionalni
nerovnomeérnost vintenzité podpory IROP je odrazem aktivity aktéri v uUzemi a
poctem/objemem predloZenych projektd z daného regionu. Vzhledem k dostatku zdroji IROP
(po navyseni puvodni alokace), Ize konstatovat, Ze aktéfi v krajich, SO ORP a obcich s nizsi mirou
intenzity podpory IROP nevyuzili dostate€né moznosti podpory, ktera se v obdobi 2014-2020
nabizela.

EO 5 Do jaké miry smérovala podpora vzdélavaci infrastruktury do Gzemi s nedostatec¢nymi
kapacitami materskych skol?

Podpora vzdélavaci infrastruktury alokovana prostrednictvim vyzev specificky zamérenych
na predskolni vzdélavani (MS) byla pii porovnani s typy SO ORP podle miry naplnéni kapacity
Skolskych zatizeni (aktudlné, tj. vobdobi po roce 2020) zcela rliznoroda a nevykazovala zadny
ziejmy prostorovy vzorec. Uzemi a regiony s niZ$i mirou podpory nyni vykazuji nedostatky
kapacit. Zaroven, Uzemi s vy$si mirou podpory aktudlné nevykazuji problémy s nedostatkem
kapacit. V ramci diskusi nad vysledky hodnoceni byla vyslovena hypotéza, Ze diky podpore
zIROP 2014-2020 doslo v radé lokalit a regionl k pokryti potfeb a aktualné pouzivana
typologie SO ORP podle nedostateénych kapacit MS tato Gzemi neukazuje jako problémova32.

EO 6 Jaka jsou doporuceni k tzemnimu rozlozeni podpory reflektujici jeji nerovhomérnost,
tj. koncentraci intervenci do urcitych uzemi?

Provedend hodnoceni a souhrnné odpovédi na evaluacni otdzky poukdzaly na skuteénost, Ze
intenzita podpory rozvoje vzdélavaci infrastruktury v rdmci IROP 2014-2020 nekoresponduje
s cili regionalni politiky v oblasti snizovani regiondlnich disparit ani s cili zamérenymi na
sniZovani a prevenci socidlniho vylouéeni a segregace. Zaroven je ale nezbytné poznamenat,
Ze IROP bud nemél dostatecné podklady pro podrobnéjsi izemni zacileni, nebo reflektoval
pozadavky partnerti z MSMT CR (preference podpory prioritdm na Grovni MAP a KAP vedouci
k plodnym podporam IROP) a ASZ CR (maly pocet a objem projektl vramci KPSVL).
Nejdulezitéjsim faktorem pak byla skutecnost, Ze objem Zadosti nijak zasadné neprevysSoval

32 podle tematicky souvisejicich publikovanych studii (Vysledkova tematickd evaluace Dohody o partnerstvi pro
obdobi 2014-2020 a Vysledkova evaluace prinost evropskych fondl na regionalni Grovni) pfispivala podpora z ESIF
2014 - 2020 k navy$ovani kapacit MS a sluzeb péce o déti a statisticky vyznamné tak zvysila podil 3-4 letych déti
zapsanych v MS na viech détech dané vékové kategorie.
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finanéni mozZnosti IROP 2014-2020 a vétsSina Zadosti byla uspokojena®3. Regionalni rozmisténi
investic IROP je tudiz vysledkem aktivity aktérti v izemi a objemu predloZenych projektd z
daného regionu. Jinymi slovy, aktéfi v krajich, SO ORP a obcich s nizsi mirou intenzity podpory
IROP nevyuzili dostatecné moznosti podpory, kterd se v obdobi 2014-2020 nabizela.
V aktudlnim a budoucim obdobi je nicméné nezbytné posilit intenzivni spolupraci na
propojeni agend MMR CR a MSMT CR, a to od urovné definovani politik a strategii po jejich
naplfiovani a monitorovani disledk( a dosazenych vysledk.

337 Vysledkové tematické evaluace Dohody o partnerstvi pro obdobi 2014-2020 vyplyvd, Ze podpora z ESIF celkové
pokryva 15 — 25 % investic do infrastruktury a vybaveni v regionalnim Skolstvi a prokazatelné zlepSuje kvalitu
zazemi a vybaveni skol.
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8 Doporuceni

Poslednim Sestym krokem hodnoceni je zodpovézeni evaluacni otazky EO 6 ,Jaka jsou
doporuceni k tzemnimu rozloZeni podpory reflektujici jeji nerovhomérnost, tj. koncentraci
intervenci do urcitych tzemi?“. V pfipadé této zpravy nejde jen o Sesty krok, jelikoZ doporuéeni
byla pribéiné formulovana u kazdého tématu zpracovavaného vramci jednotlivych
evaluacnich otazek. Hlavni doporuceni (souhrn viz Tabulka 8.1) se tykaiji:

e Uzemniho cileni a rozmisténi podpory IROP pro budouci intervence;

e monitorovani a hodnoceni podpor IROP s ohledem na zvySovani jejich efektivnosti a
efektivity.

Doporuceni byla v tabulce ¢. 8.1 sefazena sestupné podle prioritizace. Doporuceni s nejvyssi
prioritou jsou fazena nejvyse. S rostoucim poradim v tabulce doporuceni klesa prioritizace
konkrétniho doporuceni.

8.1 Doporuceni k rozmisténi a zacileni podpory IROP s ohledem na
socidlné vyloucené lokality

Uzemni cileni vyzev specificky zamé&tenych na socidlné vylou¢ené lokality bylo nastavené na
urovni SO ORP. V pripadé SVL a segregace jde ale o prostorové nedostatecné specifikované
zacileni intervenci. Vyskyt SVL a lokalit segregace ma sice vyrazné nerovnomérny regionalni
vyskyt, zaroven ale jde o jevy, jez jsou velmi lokalizované.

V ramci intervenci IROP je moZné zvazit vazbu na ,,segregované” skoly, tj. Skoly s mimoradné
vysokym zastoupenim zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) a jejichZz spadové
obvody jsou spojené se SVL. Uzemni identifikaci $kol v Grovni adres (adresnich bod(i) je moZné
ziskat z dat MSMT CR.

RovnéZ se nabizi tzemni cileni vyzev specificky zamérenych na SVL na uroven zakladnich
uzemnich jednotek, tj. obci a méstskych c¢asti a obvodl v pripadé velkych a vnitfné spravné
¢lenénych mést.

8.2 Doporuceni k rozmisténi a cileni podpory IROP s ohledem na
kapacity Skolskych zarizeni

Intervence je aktudlné zacilena na uroven SO ORP. JelikoZ v rdmci nékterych SO ORP existuji
znacné rozdily v kapacitdch $kol, doporucuje se zvazit zemni zacileni p¥i kombinaci drovné
SO ORP a zakladni uzemni jednotky (ZUJ), tj. obec nebo méstska ¢ast/obvod ve velkych a
spravné ¢lenénych méstech. Doporuceni bylo ¢astecné aplikovdno jiz v programovém obdobi
2021-2027 (napfiklad data z modelu ,Demografickd predikce pro oblast kapacit materskych
Skol ztizovanych obci nebo dobrovolnym svazkem obci v jednotlivych ORP v obdobi $kolnich
rok 2021/2022 — 2023/2024“, mé&l RO IROP k dispozici od MSMT CR a nasledné na zakladé
této analyzy a predikce pripravil mapu s typologii SO ORP podle skore rizikovosti nedostatku
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kapacit MS atd. Nicméné pro budouci intervence budou potiebné aktualizované podklady od
MSMT CR, zejména v oblasti zakladnich $kol.

Projekty podpofené z IROP vazat na sSkolska zafizeni prostiednictvim jejich identifikatora
v databazich MSMT CR (red_izo, izo a p_izo, nejlépe do tUrovné p_izo, tj. pracovisté). Pokud tak
bude ¢inéno u vSech podpor z OP a dalsich verejnych zdrojd, bude mozné jeden dil¢i tok
porovnat s ostatnimi, a to véetné vyvoje v Case.

8.3 Doporuceni k regionalnimu rozmisténi a cileni podpory IROP
s ohledem na priority narodni regionalni politiky

Zjistit, jaké jsou dlvody nizkych CZV na obyvatele v pripadé individudlnich projektl
specifického cile SC 2.4 u Karlovarského kraje, Plzefiského kraje, Usteckého kraje a
Moravskoslezském kraje, a to zejména s ohledem na skuteénost, Ze ve tfech pripadech jde o
strukturalné postizené kraje a kraje s mimoradné vysokou urovni socidlniho vylouceni a
vyskytem SVL a segregace.

8.4 Doporuceni ke zvysSeni podpory IROP vregionech s vyrazné
podpriimérnym cerpanim

Podprlimérné CZV na obyvatele v oblastech s nadprimeérnou potfebou podpory lokalniho a
regionalniho rozvoje byly zjisSténé a potvrzené z vice zdroju. Lze tudiZ usuzovat, Ze jde o obecny
strukturalni jev. Doporucuje se zaméfit se na podporu Zadatell v regionech s podprimérnou
mirou vyuziti podpory z IROP (CZV na obyvatele) a zaroven s vysokou mirou potieby pro
podporu mistniho a regionalniho rozvoje.

8.5 Doporuceni pro monitorovani a hodnoceni podpor IROP

Pro potieby podrobného tizemniho hodnoceni je vhodné doplnit kédy ZUJ za obvody a MC ve
méstech Brno, Ostrava, Plzen, tam, kde nyni chybi, tak aby bylo moiné provadét uzemné
podrobné;jsi hodnoceni v rdmci velkych mést.

Hodnoceni podpor poskytnutych vramci specifickych cild IROP vztahnout k dalSim
relevantnim cildim IROP a dalSich OP (napf. cile IROP v oblasti podpory vzdélavaci
infrastruktury vztahnout k podporam zamérenym na Mistni akéni plany rozvoje vzdélavani
MAP), popft. narodnich podptirnych programt v dané tematické oblasti.

8.6 Doporuceni pro hodnoceni uUzemnich duasledkd projektt
podporenych IROP

Posuzovani uzemnich dasledkd je jednim z klicovych prvka uplatfiovani a hodnoceni politik EU.
Uzemni dGsledky projektd podpofenych IROP se ale dosud nehodnoti. Pro hodnoceni
tzemnich disledkél podpor byla pfitom pod zastitou Ministerstva pro mistni rozvoj CR
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pripravena ,Metodika TIA: Hodnoceni izemnich dopadd projektovych zaméra“ (Friedek a
kol. 2020, 2021). Doporucuje se metodiku TIA otestovat s vyuZitim pripadovych studiich
pfizplisobit pro zachyceni tuzemniho rozsahu duasledkl projektli podpofenych IROP a
pfipravit pro budouci vyuZiti.

Tabulka 8.1: Pfehled doporuceni

Nazev doporuceni a
prioritizace

Popis doporuceni

Komu je doporuceni
urceno

1.

Doporuceni k
rozmisténi a zacileni
podpory IROP s
ohledem na socidlné
vyloucené lokality

Vyskyt SVL a lokalit segregace ma sice
vyrazné nerovnomérny regionalni vyskyt,
zaroven ale jde o jevy, jeZ jsou velmi
lokalizované. V ramci intervenci IROP se
doporucuje zvazit vazbu na tzv.
»segregované” skoly s vysokym podilem
socialné znevyhodnénych zaka.
Doporucuje se izemni cileni vyzev
specificky zamérenych na socidlné
vyloucené lokality nejen v Grovni SO
ORP, ale zaroven i v méfitku obci,
zakladnich tzemnich jednotek (ZUJ),
popf. lokalit (zakladnich sidelnich
jednotek —zSJ).**

Agentura (Odbor) pro
socialni zaclenovani,
RO IROP, MSMT CR,
MMR CR OSARPPB

k regionalnimu
rozmisténi a cileni
podpory IROP

s ohledem na
priority narodni
regionalni politiky

na obyvatele u Karlovarského kraje,
Plzeriského kraje, Usteckého kraje a
Moravskoslezském kraje, a to zejména s
ohledem na skutecnost, Ze ve tfech
pfipadech jde o strukturdlné postizené
kraje a kraje s mimoradné vysokou Urovni
socidlniho vylouceni a vyskytem SVL a
segregace. Zaméfit se na podporu
Zadatell v regionech s podpriimérnou
mirou vyuZiti podpory a zaroven s
vysokou mirou potieby pro podporu
mistniho a regionalniho rozvoje a na
podporu organizaci a instituci v téchto
regionech s cilem posilit absorpcni
kapacitu.

2. Doporucenik Doporucuje se presnéjsi izemni zacileni | RO IROP ve spolupraci
rozmisténi a cileni podpory na zakladé kombinace s MSMT CR, MMR CR
podpory IROP s hodnoceni potiebnosti intervence na OSARPPB
ohledem na kapacity | urovni SO ORP a v méritku zakladni
skolskych zatizeni uzemni jednotky (ZUJ), tj. obce nebo

méstské ¢asti/obvodu ve velkych a
spravneé ¢lenénych méstech.
3. Doporuéeni Doporutuje se zjistit divody nizkych CZV | RO IROP, MSMT CR,

MMR CR OSARPPB

3 K tomu lze vyuZit napf. dlouhodobé sledovany index socidlniho vylou¢eni (MMR CR, Agentura (odbor) pro
socialni vylouceni) nebo lokality segregace definované na zdkladé Metodiky identifikace a hodnoceni lokalit
segregace (Sykora 2023).
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4. Doporuceni pro Lokalizovat projekty podpotené IROP do | RO IROP

monitorovani a urovné ZUJ (doplnit kédy ZUJ) ve
hodnoceni podpor méstech ¢lenénych na obvody a méstské
IROP Casti (Brno, Ostrava, Plzen), tak aby bylo

mozné provadét uzemné podrobné;jsi
hodnoceni v rdmci velkych mést.

Pro zachyceni izemniho rozsahu RO IROP, MMR CR
dasledka projektti podpofenych IROP OSARPPB

zvazit vyuziti metodiky TIA, jez byla
pfipravena pod zastitou MMR CR.

5. Doporuceni pro
hodnoceni tzemnich
dasledka projekti
podporenych IROP

Poznadmka: Doporuceni v tabulce ¢. 8.1 byla sefazena sestupné a ocislovana podle prioritizace.
Doporuceni s nejvyssi prioritou jsou fazena nejvyse.
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10 P¥ilohy

10.1 Specifické cile IROP (2014-2020) v oblasti vzdélavani

IROP (2014-2020) se na oblast vzdélavani zaméril specifickym cilem SC 2.4 ,,Zvyseni kvality a
dostupnosti infrastruktury pro vzdélavani a celozZivotni uceni“. Vtomto pfipadé vSechny
vyzvy cilily na vzdélavani. Druhym specifickym cilem, ktery zahrnoval také oblast vzdélavani
(kromé dalSich tematickych oblasti), byl SC 4.1 ,Posileni komunitné vedeného mistniho

rozvoje za ucelem zvyseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech a aktivizace mistniho

potencidlu”. Vyzvy v rdmci SC 2.4 zahrnovaly jak individudlni vyzvy, tak integrované vyzvy pro

ITI aIPRU. SC 4.1 se na oblast vzd&lavani zaméfil v jedné vyzvé a ze své podstaty zahrnoval jen
integrované projekty CLLD.

Tabulka 11.1: Pfehled vyzev v ramci specifickych cilti IROP v oblasti vzdélavani

Spec.cil | Kod vyzvy | Nazev vyzvy

SC2.4 | 06_15 013 | 14. vyzva IROP - Infrastruktura pro predskolni vzdélavani - SC 2.4

SC2.4 | 06_15_014 | 15. vyzva IROP - Infrastruktura pro pfedskolni vzdélavani pro socialné
vyloucené lokality - SC 2.4

SC2.4 | 06_16_049 | 32. vyzva IROP - Infrastruktura stfednich a vyssich odbornych $kol - SC 2.4

SC2.4 | 06_16_050 | 33. vyzva IROP - Infrastruktura stfednich a vyssich odbornych Skol (SVL) -
SC2.4

SC2.4 | 06_16_062 | 46. vyzva IROP - Infrastruktura zakladnich skol - SC 2.4

SC2.4 | 06_16 063 | 47.vyzva IROP - Infrastruktura zakladnich skol (SVL) - SC 2.4

SC2.4 | 06_16_053 | 56. vyzva IROP - Infrastruktura pro zajmové, neformalni a celozivotni
vzdélavani-SC2.4

SC2.4 | 06_16_054 | 57.vyzva IROP - Infrastruktura pro zajmové, neformalni a celoZivotni
vzdélavani (SVL) - SC 2.4

SC2.4 | 06_16_041 | 58. vyzva IROP - Infrastruktura pro predskolni vzdélavani (ITl) - SC 2.4

SC2.4 | 06_16_042 | 59.vyzva IROP - Infrastruktura pro piedskolni vzdélavani (IPRU) - SC 2.4

SC2.4 | 06_16_066 | 66.vyzva IROP - Infrastruktura pro vzdélavani — integrované projekty ITI -
SC2.4

SC2.4 | 06_16_067 | 67.vyzva IROP - Infrastruktura pro vzdélavani — integrované projekty IPRU
-SC24

SC4.1 | 06_16_075 | 68. vyzva IROP - ZvySovani kvality a dostupnosti infrastruktury pro
vzdélavani a celoZivotni uceni - integrované projekty CLLD —SC 4.2

SC2.4 | 06_18_108 | 86. vyzva IROP - Infrastruktura vedouci k pfechodu do $kol hlavniho
vzdélavaciho proudu a k samostatnému zpUsobu Zivota - SC 2.4

SC2.4 | 06_18_109 | 87. vyzva IROP Infrastruktura pro predskolni vzdélavani Il. - SC 2.4

SC2.4 | 06_18 110 | 88. vyzva IROP - Infrastruktura pro predskolni vzdélavani (SVL) Il. - SC 2.4

SC2.4 | 06_19 116 | 92. vyzva IROP - Infrastruktura zakladnich Skol pro uhelné regiony - SC 2.4

125




Specificky cil SC 2.4: Zvyseni kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdélavani
a celozivotni uceni

Cilem bylo prostfednictvim kvalitni a dostupné infrastruktury zajistit rovny pristup ke
vzdélavani a k ziskavani klicovych schopnosti definovanych v Doporuéeni Evropského
parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2006 o kli¢ovych schopnostech pro celoZivotni uceni
(2006/962/ES) a tim zajistit realnou uplatnitelnost na trhu prace.

Cile bylo dosahovano podporou investic do vystavby, stavebnich Gprav a pofizeni vybaveni
za UCelem zajisténi rovného pfristupu ke kvalitnimu vzdélavani a s ddrazem na rozvoj klicovych
kompetenci zakl. Podporeny byly vzdélavaci zafizeni (Skoly, Skolska zafizeni a dalsi zatizeni
podilejici se na realizaci a zkvalithovani vzdélavacich aktivit), ktera umozni zlepsit kvalitu
formalniho vzdélavani (predskolniho, zakladniho, stfedniho, vyssiho odborného), zdjmového a
neformalniho vzdélavani mladeze a dalSiho vzdélavani dospélych.

Z pohledu zajisténi dostupnosti infrastruktury v Gdzemi byla klicovd podpora pro zafizeni v
misté s nedostatkem téchto kapacit, zejména v oblastech s pozitivnim demografickym
vyvojem. Problém s nedostatkem kapacit je nejvyraznéjsi v oblasti predskolniho vzdélavani,
podpora budovani nové infrastruktury bude tedy smérovat prioritné do oblasti predskolniho
vzdéldvani. Nizkd dostupnost kvalitnich zatizeni péce o déti v predskolnim véku vytvafri bariéry
pro zapojeni rodicli na trh prace a limituje vyuziti predskolniho vzdélavani k vytvareni a
rozvijeni studijnich schopnosti a socidlni integrace jednotlivc. Obzvlasté naléhava je tato
potieba v pripadé déti se SVP a déti ze socidlné znevyhodnénych a kulturné odliSnych rodin.

Daraz byl kladen na podporu kvalitni infrastruktury pro vyuku kli¢ovych kompetenci, které
Zaci zakladnich a stfednich Skol vyuZiji v praxi, ucelem je odstranéni nesouladu nabidky a
poptavky na regiondlnim trhu prace a zohlednéni specifik regionalni ekonomiky. Priarezoveé byl
kladen dliraz na vyuku technickych a femesinych dovednosti pro zvySovani zajmu zakl a
studentll o pfirodovédné a technické obory, vyuku cizich jazyk(i a oblast digitalnich
technologii, vybudovani zazemi, vyuZzitelného pro celozZivotni u¢eni a rekvalifikace v souladu s
pozadavky trhu prace. Pro zajisténi rozvoje klicovych kompetenci bylo vyuZito také zajmové
neformalni vzdélavani. Problematika zajiSténi rovného pristupu ke vzdélavani byla rfesena s
ohledem na déti ze socialné a kulturné znevyhodnénych rodin a déti se SVP, kdy je nutné
uzpusobit vzdélavaci zafizeni pro inkluzi osob v souladu s pozadavky zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani, aby byly vytvorené
predpoklady pro jejich zapojeni do vzdélavaciho procesu a rozvoj jejich klicovych schopnosti.
Daraz byl kladen na zajisténi vnitfni konektivity skol, kvalitniho pfipojeni k internetu a
pripadné porizeni digitalnich vzdélavacich zdroju vyuky.

Shrnuti dilcich cilG:
e zvyseni kapacity MS v demograficky pFiznivych oblastech (kapacitu ZS a SS je moZné
zvySovat pouze v ORP s vyloucenou lokalitou);

e vevsech uzemich podpora investic, které povedou ke zlepSeni vybaveni skol (od technické
infrastruktury po pomtcky), vnitfni konektivitu skol, tj. vnitfni internetovou sit, a posileni
vnéjsiho pripojeni;

e dlraz na Upravy zajistujici inkluzi ve vzdélavani (bezbariérovost, specidlni ucebny,
kompenzacni pomucky apod.) s ohledem na déti ze socialné a kulturné znevyhodnénych
rodin a déti se SVP.
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Typy pfijemct
e zafizeni péce o déti do 3 let

e Skoly a skolska zarizeni v oblasti predskolniho, zakladniho a stfedniho vzdélavani a vyssi
odborné skoly

e dalsi subjekty podilejici se na realizaci vzdélavacich aktivit
e kraje a organizace zfizované nebo zakladané kraji

e obce a organizace zfizované nebo zakladané obcemi

e nestatni neziskové organizace

e cirkve a cirkevni organizace

e organizacni slozky statu a prispévkové organizace organizacnich sloZek statu

Uzemni zaméFeni podpory

Uzemi celé CR mimo Gzemi hl. m. Prahy. Uzemni dimenze pro mate¥ské $koly, ZS, SS a VOS je
stanovena v akénich planech rozvoje vzdélavani. Cilené vyzvy v objemu minimdlné 60 %
alokace specifického cile 2.4 byly zaméfeny na projekty realizované na uzemi spravniho
obvodu obci s rozsifenou plisobnosti, kde se nachazeji socialné vyloucené lokality a do obci
zafazenych do Koordinovaného pristupu k socialné vylou¢enym lokalitam (KPSVL). Toto
Uzemi bylo stanoveno na zakladé studie, identifikujici socialné vylou¢ené lokality v Ceské
republice, zpracované Ministerstvem prace a socidlnich véci.

Specifické zaméreni individudlnich vyzev
e nasocialné vyloucené lokality byly specificky zamérené vyzvy ¢. 15., 33.,47.,57., 88;

e nainfrastrukturu pro pfedskolni vzdélavani byly specificky zamérené vyzvy €. 14., 15. 58.,
59.,87.a 88;

e nainfrastrukturu pro zakladni Skoly byly specificky zamérené vyzvy €. 46., 47.,92;

e na uhelné regiony byla specificky zamérend vyzva €. 98.

Specifické zaméreni integrovanych vyzev
e nalTlalIPRU byly specificky zaméFené vyzvy €. 58., 59., 66. a 67;

e na CLLD byla specificky zamérena vyzva v ramci SC 4.1 ¢. 68

V pfipadé vyzev specificky zamérenych na socialné vyloucené lokality byla maximalni mira
podpory z EFRR 85 %, a ze statniho rozpoctu az 15 %. Minimalni velikost projektu 60 milion(.
Uzemné zacileny byly do SO ORP, na jeho? Gzemi se nachazeji socialné vylouéené lokality a do
obci zatazenych do Koordinovaného pristupu k socidlné vylouc¢enym lokalitam.
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Vyzva €. 98 Infrastruktura zakladnich $kol pro uhelné regiony (Uzemi kraji Usteckého,
Karlovarského a Moravskoslezského) byla vySe podpory 85 % z EFRR a maximalné 15 % ze
statniho rozpoctu. Mezi podporované aktivity vyzvy patfilo:

e stavby, pfistavby, nastavby a stavebni prace spojené s budovanim ¢&i modernizaci
infrastruktury skol (véetné vybudovani pripojky pro privedeni inzenyrskych siti);

e rekonstrukce a stavebni Upravy pro zajisténi bezbariérovosti skol;
e ndkup nemovitosti pro potieby novych uéeben;
e pofizeni vybaveni;

e zajisténi vnitini konektivity Skoly a pripojeni k internetu.

Specificky cil SC 4.1: Posileni komunitné vedeného mistniho rozvoje za tucelem
zvySeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech a aktivizace mistniho
potencialu

Specificky cil 4.1 byl koncipovan, aby podporované aktivity pfispivaly ke snizeni lokalni
nezaméstnanosti, k lepSimu vyuZiti ekonomického potencidlu venkova, ke zlepsSeni situace
osob socidlné vyloucenych ¢i ohrozenych socidalnim vylou¢enim, k ochrané kulturniho
dédictvi a k rozvoji mistnich sluzeb a dopravni obsluznosti. Hlavnim a zastiesujicim cilem bylo
pfispét k vyvaZzenému a udrZitelnému tzemnimu rozvoji venkovskych oblasti prostfednictvim
snizeni regionalnich nerovnosti s ohledem na periferni oblasti, dlouhodobé stabilizace
venkovskych oblasti, zabranéni odlivu lidi a vyuziti mistné specifického potencialu.

Zaméreni na infrastrukturu vzdélavani bylo v ramci specifického cile 4.1 realizovdno
prostfednictvim vyzvy €. 68 pro program IROP ZvySovani kvality a dostupnosti infrastruktury
pro vzdélavani a celozZivotni u€eni — integrované projekty CLLD. Vyzva byla vyhldsena 20. 1.
2017, ukoncena (po prodlouzeni) k 31. 12. 2021. Celkova alokovana ¢astka z Evropského fondu
pro regiondlni rozvoj 2 482 425 000,- K¢ pfi mife podpory 95 %. Maximalni vySe zpUsobilych
vydajl byla 99 mil. K¢ s tim, Ze ¢astka se stanovovala podle Gdajua ve schvalenych strategiich
komunitné vedeného mistniho rozvoje. Uzemim realizace bylo Gzemi MAS vymezené ve
schvalené strategii CLLD (Databdze ¢lenli Ndarodni sité mistnich akénich skupin CR
(http://databaze.nsmascr.cz/). Realizace mimo uzemi MAS bylo explicitné oznaceno jako
nezpUsobily vydaj. U aktivity zamérené na ZS a SS bylo zvy3eni kapacity spojeno s podminkou
socialné vylou¢ené lokality, zatimco u MS nikoliv.

Typy podporovanych projektt byly:
1. Aktivita Infrastruktura predskolniho vzdélavani

e Stavby, stavebni Upravy a pofizeni vybaveni za Ulelem zajisténi dostateéné kapacity
kvalitnich a cenové dostupnych zafizeni péce o déti do tfi let, détskych skupin a materskych
Skol v Uzemi, kde je prokazatelny nedostatek téchto kapacit.

2. Aktivita Infrastruktura zakladnich skol, Infrastruktura stfednich skol a vysSich odbornych
skol
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e Stavby, stavebni Upravy a pofizeni vybaveni odbornych u¢eben za ucelem zvyseni kvality
vzdélavani ve vazbé na budouci uplatnéni na trhu prace v klicovych kompetencich
(komunikace v cizich jazycich, prace s digitdlnimi technologiemi, pfirodni védy, technické a
femesiné obory).

o Rekonstrukce a stavebni Upravy stdvajici infrastruktury ve vazbé na budovani
bezbariérovosti skol.

e ZvySeni kapacit Skol ve vazbé na Uzemi se socidlné vylouéenou lokalitou, kde je
prokazatelny nedostatek téchto kapacit.

3. Aktivita Infrastruktura pro zajmové, neformalni a celoZivotni vzdélavani

e Stavebni Upravy a pofizeni vybaveni odbornych uceben za uUcelem zvySeni kvality
vzdélavani ve vazbé budouci uplatnéni na trhu prace v klicovych kompetencich
(komunikace v cizich jazycich, prace s digitalnimi technologiemi, pfirodni védy, technické a
femesiné obory).

Projekty mély zejména zvySovat kapacitu MS v uzemich MAS s nedostatkem mist
v mateiskych sSkolach a provadét stavebni Upravy smérujici ke zlepseni vybaveni u¢eben pro
rozvoj technického, prirodovédného, informacné-technologického a jazykového vzdélavani
a pro femeslnické obory (dilny). Stavby s cilem zvy$eni kapacit ZS a SS byly podminény
polohou v socidlné vyloucené lokalité. Dalsi priklady podporovanych aktivit: technickd
infrastruktura Skol (vodovod, internetové sité), ndkup nemovitosti (budov, pozemki),
kompenzacni pomucky, vybaveni u¢eben, bezbariérové Upravy.

Zadatelem mohli byt kraje a jejich organizace, obce a jejich organizace, neziskové organizace,
cirkve a jejich organizace, organizac¢ni slozky statu a jejich prispévkové organizace a v pfipadé
aktivit zamé&fenych na MS a ZS také $koly a $kolska zafizeni, popf. dalsi vzdélavaci organizace.
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10.2 Slozené mapy IROP (2014-2020)

Soucasti vystupl jsou dvé slozené mapy Regiondlni rozmisténi investic do vzdélavaci
infrastruktury financované z IROP (2014-2020), které jsou pfipravené pro:

e primarni zobrazeni podle specifickych cili IROP;

e primarni zobrazeni podle typti vzdélavacich aktivit.

Mapy jsou pripravené pro tisk ve formatu A3. Obrazky 10.1 a 10.2 zobrazuji nahled. V plné
verzi jsou soucasti Technické zpravy.

Obrazek 10.1: SloZzena mapa Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury
financované z IROP (2014-2020) — primarni zobrazeni podle specifickych cild IROP

Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z IROP (2014-2020)

SC 2.4 individuginf projekty

IROP celkem: SC 2.4 a SC 4.1

Typy vzdélavan
g 5 58 5
Wi Bzl st W zEin B Spec Colné zptisonlé vidsis
=%

SC 4.1 integrovens projekiy CLLD
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Obrazek 10.2: Slozena mapa Regiondlni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury
financované z IROP (2014-2020) — primarni zobrazeni podle typa vzdélavacich aktivit

Regionalni rozmisténi investic do vzdélavaci infrastruktury financované z IROP (2014-2020)
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10.3 Technicka priloha

Technicka priloha je samostatnou pfilohou (neni soucasti zvefejnéni).
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